Najvyssi sud 50b0/83/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr,
Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
Vv pravnej veci zalobkyne: Ing. H. K., L., K,, ICO: X., zastupenej Ing. V. K., L., K., proti
zalovanej: JUDr. I. S, H., K.,, spravkyna konkurznej podstaty tipadcu K. I., s. r. 0., K., N.,
K., 0 urcenie pravosti pohPadavky vo vyske 393,68 Eur (11 860,-Sk), na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Cb/787/2000-362 zo dila 25. méaja
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
9Ch/787/2000-362 zo dna 25. maja 2009 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom wurcil, ze pohladdvka veritela
Ing. H. K., L., K., ICO: X., vo vyske 320,65 Eur, uplatnend v konkurznom konani vedenom
na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 2K/249/98 na majetok upadcu K. 1., s. r. 0., K., N.,
K., ICO: X je opravnena. V prevysujucej Casti o uréenie pohladavky vo vyske 73,69 Eur

zalobu zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyna sa Zalobou domahala urcit, Ze jej
pohl'adavka vo vySke 11 860,- Sk voci upadcovi je nesporna. Uviedla, Ze pohl'adavku, ktorti
si uplatnila v konkurznom konani vedenom Krajskom stude v Kosiciach na majetok tpadcu K.
l., s. 1. 0., Zalovand ako spravkyna konkurznej podstaty tipadcu na prieskumnom pojednédvani

poprela v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze ide o pohl'adavku vyplyvajicu z datiovych
dokladov — faktar ¢. 1X. a ¢. 2X., vystavenych zalobkynou na upadcu. Faktarou ¢. 1X. zo dna
2. augusta 1998  zalobkyna  vyuctovala Gpadcovi sumu 9  660,-- Sk
za administrativne prace za mesiac jul 1998 (€. 1. X.). Fakttrou ¢. 2X. zo dia 2. augusta 1998
zalobkyna vyuctovala upadcovi sumu 2 200,-- Sk ako cenu za dodavku paliet 20 ks
a 110,-- Sk splatnti dia 16. augusta 1998 (¢. 1. X.). V priebehu konania zalobkyna predlozila

dodaci list.

Na vykon administrativnych préac, ako ani na dodavku paliet, Zalobkyiia nepredlozila
sudu ziadne zmluvy uzavreté v pisomnej forme. Tvrdila vSak, ze kich uzavretiu doslo

Vv tstnej forme a fakturované prace vykonavala a fakturovany tovar dodala.

Sud, v stulade sustanovenim § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika, mal za to, Ze
zmluvy uzavreté v ustnej forme su platné. Dalej skiimal, &i fakturované prace boli skuto¢ne

vykonané a ¢i predmetné palety boli skuto¢ne dodané.

Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze Zalobkyna
fakturované prace v mesiaci jul 1998 vykonavala na zdklade ustnej dohody s upadcom
za cenu 9 660,-- Sk, apreto jej podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika vzniklo voci
upadcovi pravo na zaplatenie uvedenej sumy. Preto sud pohladavku zalobkyne vo vyske
9 660,-- Sk povazoval za opravnentl. Znalecky posudok, ktory predlozila zalovana, posudzuje
len stav uctovnictva anemdze posudzovat platnost zmluv a dohdd o postipeni prav
a zavazkov. Sud v predmetnom konani neskiimal, ako bolo vedené uctovnictvo tipadcu, ale to
¢i uplatnena pohladavka zalobkyne je dovodna. Evidencia faktar v uctovnictve Upadcu by
bola len iba jednym, ale nie jedinym dokazom na preukdzanie opravnenosti pohladavky.
Zo zaverov posudku zo dna 27. 06. 2008 vsak vyplyva, ze administrativne prace zalobkyna

v r. 1996 a 1997 vyuétovala a boli jej aj uhradené vo vyske 9 960,-- Sk mesaéne. Zalobkytia
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mala udelené Zivnostenské opravnenie ¢&. Zo-X./X., reg. & X.X. zo diha 20. 09. 1994
na vykon administrativnych a sekretarskych prac. Pohladavku vo vyske 2 200,-- Sk
za dodavku paliet sid zamietol, pretoze zalobkyna dodanie paliet Zalovanému dostatocne

a vierohodne nepreukazala.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sid Zalobe vyhovel v Casti o urCenie pravosti
pohladavky vo vyske 9 660,-- Sk (320,65 Eur) a v prevySujucej Casti o urenie pravosti
pohladavky vo vyske 2 200,-- Sk (73,69 Eur) zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana v zakonnej lehote podla ustanovenia § 204
ods. 1 O. s. p. odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 9Cb/787/2000 zo dna 25. maja 2009 zmenil, a to tak, Ze zalobu zamietne, z dovodu, ze
rozhodnutie sudu je nespravne a trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/,
d/, f/ O .s. p. V odvolani zalovana namietala, ze nebola pritomna na pojednavani, kde boli
vykonané vysluchy svedkov, ¢im jej sud odnal pravo klast’ otazky tymto svedkom, a teda
na pojednavani konat’. Uviedla, Ze svedkovia st blizki spolupracovnici konatel'a spolo¢nosti,
ako aj jeho manzelky, Ing. K., teda Zalobkyne. Dalej v odvolani namietala, ¢ Ziadne
administrativne prace, ktoré by vykonala zalobkyna, Gpadca spravkyni konkurznej podstaty
neodovzdal. Poukézala na posudok Ekonomickej univerzity v B., kde je skonStatované, ze
uctovnictvo upadca od roku 1997 neviedol riadnym a preukazate'nym spdsobom. Jednotlivé
pohladavky blizkych os6b medzi inymi aj Ing. K., preto su sporné a vystavené doklady nie je

mozn¢é posudit’.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni vyvracia tvrdenia
zalovanej. K namietke Zalovanej, Ze nebola pritomnd na pojednavani, kde boli vykonané
vysluchy svedkov uviedla, ze sud zalovanej dorucil zapisnicu 0 vysluchu svedkov
ak vypovedi sa mohla vyjadrit. Vyvracia aj tvrdenia zalovanej, Ze svedkovia su blizki
spolupracovnici Poukazuje na to, Ze Zalobkyna svoj narok preukazala radom priamych aj
nepriamych dokazov, vratane vypovedi svedkov. Zalovana neprodukovala Ziaden relevantny

dokaz, ktory by uplatneny narok zalobkyne vyvratil. Procesné prava zalovanej porusené
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neboli. Preto zalobkyna navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie

potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, uznesenim
sp. zn. 50bo 194/2006 zo dna 15. 02. 2008 zrus$il rozsudok sudu prvého stupiia €. k.
9 Cb/787/2000-148 zo dna 21. 09. 2006 a vec mu vratil na nové konanie. Vyslovil pravny
zaver, ze je potrebné doplnit dokazovanie ohladne vykonu administrativnych prac
za rozhodné obdobie, ako aj ohladne zistenia splnenia doddvky paliet a opravnenosti

vyuctovania kiipnej ceny.

Ak bol rozhodnutie zruSené aak bola vec vratena na dalSie konanie anové
rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226

O.s.p.).

Sad prvého stupnia doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu.
Zo svedeckych vypovedi M. B. (byvala pracovnicka tpadcu) a Ing. J. S. (byvaly pracovnik
upadcu) nesporne bolo preukazané, ze zalobkyna vykonavala prace pokladnicky, sekretarky,
uctovnicky, zabezpecovala zdkazky as tym stvisiace prace. Obidvaja svedkovia zhodne
potvrdili, Ze Zalobkyna denne dochddzala do sidla spolo¢nosti. Zo zéverov znaleckého
posudku ¢. X./2008, vypracovaného Ekonomickou univerzitou B. zo dna 27. juna 2008
vyplyva, Ze vystavené faktury zalobkynou za vykon administrativnych a sekretarskych prac
boli v Gétovnictve upadcu evidované za obdobie v roku 1996-1997 ako aj predlozené
vydavkové pokladni¢né doklady za rozhodné obdobie. Z obsahu uétovych dokladov je
nesporné, ze medzi sporovymi stranami bola dohodnuta odplata za vykon prac v sume 9 660,-
-Sk mesacne atakato suma za predchadzajuce obdobia bola zalobkyni aj vyplatena.
Z dokladov zalozenych na ¢. 1. X az X. ana ¢. 1. X az X. nepochybne vyplyva, ze aj v roku
1998 zalobkyna vykondvala uvedené prace, t. j. pracovala u tpadcu nepretrzite od roku 1996 -

1998 do vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti K. 1., s. r. 0., K., N., K..
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Prvostupiiovy sud nalezite zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v stlade
sust. § 120 O. s. p., dokazy vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a spravne pravne posudil
uplatneny narok v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 ZKV. Postupom stidu nebola tcastnikovi
konania odnata moZnost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s. p. ). Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sidny poriadok umoziuje, a to
najmi zOcastnit’ sa pojednavania vo veci, byt’ vypocuty ako ucastnik, robit’ podania, podavat’
opravné prostriedky a pod. V prejednavanej veci zalovana bola riadne a vcas predvolana
na nariadené pojedndvania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) a mala moznost’ vyjadrit’ sa k svedeckym
vypovediam, resp. poziadat’ o ich doplnenie. Na pojedndvani konanom dna 18. 05. 2009 ( ¢.
I. X.) konajuci sudca postupoval v sulade s ust. § 119 ods. 2 O. s. p. a oboznamil tcastnikov
0 obsahu predchadzajuceho pojedndvania a zalobca, ako aj zalovany zhodne uviedli, ze d’alSie
navrhy na doplnenie dokazov nemaju. V spornom pripade odvolaci sid nezistil dovolacie

dévody, namietané odvolatel'om v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preto rozsudok v napadnutej
Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. V ¢asti, ktorou bol zalobny navrh
zamietnuty, nebol napadnuty odvolanim, stal sa v tejto Casti rozsudok pravoplatnym, a preto

ani nebol predmetom preskiimania odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v stilade s ust. § 221 ods. 1 a § 142 ods. 1

O. s. p. Ked’Ze uspesnej zalobkyni trovy nevznikli, neboli jej priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jala 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



