Najvyssi sud 6 Cdo 139/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. L., byvajaceho v P., t. €.
v P., zastupené¢ho JUDr. M. G., advokéatom so sidlom v P., proti Zalovanej M. L., byvajicej
v P., zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU V.V. sr.0. so sidlom v P., v mene
ktorej vykonava advokaciu ako konatel' advokat JUDr. K. V., 0 zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 319/2008,

0 dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. aprila 2011 sp. zn.
15 Co 16/2011 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PresSove zo 6. aprila

2011 sp. zn. 15Co 16/2011 zru§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 29. novembra 2010 ¢. k. 28 C 319/2008-199 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k 3-izbovému bytu ¢. 8 s prisluSenstvom,
nachadzajiicemu sa na tretom poschodi bytového domu v P., ako aj K ich prislusnému podielu
na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a K prislusnému podielu na
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Byt ako aj podiel na spolocnych castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a podiel na pozemku prikdzal do vlastnictva
zalovanej, pricom jej zaroven ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi z titulu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 24 800 EUR v lehote jedného roka od prévoplatnosti
rozsudku. Napokon vyslovil, Ze o trovach konania a trovach S§tatu rozhodne osobitnym
uznesenim. Rozsudok oddvodnil tym, Ze neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretel’a,
ktorych sa dovoldvala zalovana a ktoré by umoziovali zamietnutie Zaloby, a d’alej tym, Ze byt
nie je realne delitelny aze ho prikazal do vlastnictva Zzalovanej, ktora v nom byva

s maloletymi det'mi.
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Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci na odvolanie zalovanej rozsudkom
zo 6. aprila 2011 sp. zn. 15 Co 16/2011 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujuc sa s vystiznym,

a vyCerpavajucim odovodnenim prvostupniového rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Dovolanie odovodnila odfiatim moznosti konat’ pred sidom,
ktoré malo spocivat v tom, ze sidy sa nevysporiadali zo zasadnou otazkou, ato s jej
nesthlasom, aby jej bol prikdzany do vylu¢ného vlastnictva spoluvlastnicky podiel Zalobcu,
a ze odvolaci sud sa touto jej namietkou nezaoberal ani napriek tomu, Ze ju vyslovne uplatnila

V podanom odvolani.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nepripustny odmietnut’, resp. ho ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(ucastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta

za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci

sid — ak je dovolanie podané vCas a na to opravnenym subjektom — z Giradnej povinnosti
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(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V prejednavanej veci je dand existencia takejto vady a to

vada vyplyvajica z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gc¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost stdu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé stdne konanie, pretoze sa mu tym odnima moZnost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda mozZnost' riadne konat’

pred sudom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim stidom je takouto vadou
vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud
sa v odoévodneni svojho rozsudku nevysporiadal s odvolacou namietkou zalovanej o tom, ze
V konani pred prvostupniovym sudom vyjadrila nesthlas s prikdzanim spoluvlastnickeho
podielu zalobcu do jej vlastnictva, teda fakticky s takym vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, ktorym bol byt prikdazany do jej vylu¢ného vlastnictva. Za vysporiadanie sa
suvedenou namietkou nebolo mozné povazovat stotoznenie sa odvolaciecho sudu
s odovodnenim prvostupfiového rozsudku, pretoZe ani tento sa touto okolnostou nezaoberal.
So zretel'om na skuto¢nost’, Zze z hl'adiska relevantnych hmotnopravnych ustanoveni, je sthlas
alebo nesuhlas spoluvlastnika s prikdzanim veci jednym z rozhodujucich predpokladov
pre zvolenie spravneho sposobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva suidom, absencia
akéhokol'vek odovodnenia v tomto smere zaklada nepresvedCivost a zdaroven

nepreskiimatel’nost’ rozsudku odvolacieho sudu v tejto Casti. Nedostatoénym odovodnenim
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rozsudku odvolacieho sudu bolo konanie pred nim zatazené vadou znamenajicou odnatie

moznosti zalovanej konat’ pred sidom.
Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom, znamenajuce porusenie
prava na spravodlivy proces, zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’,

dovolaci std podl'a § 243b ods. 1 O.s.p rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktébra 2011

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



