Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/46/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a
z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Mgr. J. U., bytom A., pravne zastapeného JUDr. M. O., advokatom v S. N. V.,
proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru KoSice, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho ¢. 8, Kosice, 0 preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. KRP-DI-OBCP-P-97/2010 zo dna 28.5.2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/19728/2010-37 zo dna 13.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/19728/2010-37 zo dna 13.10.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol
zalobu 0 preskimanie rozhodnutia ¢. KRP-DI-OBCP-P-97/2010 zo dna 28.5.2010, ktorym

zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného

dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Vv SpiSskej Novej Vsi
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¢. p. ORP-358/DI-P-2-2009 zo dna 15.3.2010 o0 wuznani Zzalobcu vinnym zo spachania
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 priestupkoch®) a ulozeni sankcii podl'a § 22 ods. 2
zakona o priestupkoch vo forme pokuty vo vyske 250 eur a zakazu viest motorové vozidlo
na dobu 14 mesiacov. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze zalobcovi ich nahradu

nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zdveru, ze spravne organy dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver. Namietky zalobcu
povazoval krajsky sud za ucelové, pravne irelevantné a nesposobilé zvratit zavery

zalovaného. Zdoraznil, Ze zo strany zalobcu neslo o obchadzanie v zmysle § 14 zakona

Cx

. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

(@13

. 8/2009 Z.z.*%), ale o predchadzanie nakladného motorového vozidla ato tym sposobom,

ze zalobca ho predchadzal cez dvojita plnu Ciaru, ¢im vytvoril nebezpecnu dopravnu situaciu.

K namietkam Zalobcu krajsky std uviedol, ze vodi¢ ndkladného vozidla riadne presiel
tunelom za vozidlom Zzalobcu, teda Ze toto vozidlo nebolo prekdzkou v cestnej premavke
a pohybovalo sa plynule. Zalobcovi bolo po zastaveni za tunelom Branisko ¢lenmi dopravnej
hliadky vysvetlené, Ze sa dopustil priestupku podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z.
poruSenim zdkazu predchddzania, pricom zalobca na to mal reagovat’ vyjadrenim, Ze ,,nechcel

ist’ cez tunel za smradlavym nakladnym autom* a ndsledne odmietol vyjadrit’ sa do zapisnice.

Néamietku zalobcu o tvrdenej krajnej nidzi nepovazoval krajsky sud za dévodnu,
pretoze skutkovy stav vyplyvajici z administrativneho spisu zalovaného nenasved¢uje tomu,
7ze by Zzalobca spdsobom jazdy vo vztahu k dopravnej situacii odvracal nebezpecenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom — prave naopak — Zalobca presiel cez dvojita
¢iaru do protismeru v Case, ked’ z tunela vychadzalo iné vozidlo. Krajsky sud vSak zaroven
poukdzal na skuto¢nost’, ze namietku spocivajicu v tvrdeni krajnej nidze zalobca uplatnil az
v Zalobe a vzhl'adom na ustdlent judikataru tykajucu sa dispozicnej zasady v spravnom

sudnictve nebolo povinnostou sudu sa takouto namietkou zaoberat’.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu zmenil tak, Ze sa rozhodnutie zalovaného 1 prvostupnového spravneho organu zruSuji
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a vracaju na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze popisované udalosti sa nestali v tesnej blizkosti tunela
aze znacka zakaz predbichania sa nachadzala na stipe vpravo, no v mieste, kde uz bolo
obiehanie zrealizované. Namietal nespradvne vyhodnotenie dopravnej situacie dopravnou
hliadkou a zdoraznoval, Ze nakladné vozidlo dymilo aV ¢ase obiechania takmer celym
objemom bolo mimo vozovku, ¢o zalovany nebral do tvahy. Tvrdil, Ze jeho prva reakcia
po zastaveni hliadkou bola, Ze nep6jde za dymiacim vozidlom v aute, nevyjadril sa tak, ako to
uviedol policajt V.. Do zapisnice sa odmietol vyjadrit’ preto, Ze ho vystupovanie a sposob
jednania policajta urazal. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Zze nakladné vozidlo vyslo z tunela za
nim, pretoze toto vyslo z tunela az potom, ¢o ho hliadka zastavila, zacuval k nej, odovzdal
doklady abolo mu vysvetlené, ¢oho sa mal dopustit. Preto bolo podla neho zrejmé, Ze
nakladné vozidlo nevySlo ztunela stbezne snim. Spochybnil tiez konStatovanie,
ze obiehanim ndkladného vozidla ohrozil protiiduce vozidlo, pretoze toto bolo podla jeho
nazoru minimalne 30 metrov v tuneli ¢ase, ked’ on sa uz so svojim vozidlom opit’ zarad’oval
do svojho jazdného pruhu. Dalej Zalobca poukazoval na rovnaké konanie ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, ktori vyhodnotili situdciu rovnako ako on a predbehli dymiace

nakladné vozidlo.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
0 zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne spravny. Odvolacie namietky zalobcu povazoval za ucelové v snahe vyhnat sa
zodpovednosti za spachany priestupok. Zdoraznil, Zze zakonné podmienky na konanie
V krajnej nudzi jednoznacne splnené neboli, nakolko krajna nidza je stretom dvoch
ohrozenych zaujmov, ktory sa ma vyriesit' tak, Ze nebezpecenstvo hroziace vyznamnejSiemu
zaujmu sa odstrani zni¢enim alebo poskodenim zaujmu menej vyznamného. Zalobca viak
ziadnym sposobom neodvracal nebezpecenstvo priamo hroziace ziaujmu chranenému
zakonom. NesSlo o konanie v krajnej nudzi aZalobca nespravne vyvodil zaver o tom,
ze dymenim, ¢i praSenim spod kolies ndkladného vozidla hrozilo nebezpecenstvo.
Z0 zalobcovho konania nebolo zrejmé, ze vzniknutu situaciu pocitoval ako nebezpecenstvo,

ale to, ze ju vnimal ako prekazku v premavke.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
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a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zéveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 13. novembra 2012 po tom, ¢o dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stGcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, Ze Zalobca dna 6.4.2009 v case o 16.35 hod. viedol osobné motorové
vozidlo znatky Alfa Romeo ECV S. po ceste pred tunelom Branisko v smere Levoda —
Presov, pri¢om nereSpektoval vodorovni dopravn znaku V1b ,dvojitd pozdizna stvisla
Ciara“ a predisiel pred nim idace nakladné motorové vozidlo. Tymto konanim porusil § 3
0ds. 2 pism. b/ vspojeni s § 137 ods. 2 pism. o/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. a dopustil sa tak
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. j/ zakona
0 priestupkoch.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru SpiSska Nova
Ves predvolal zalobcu na ustne pojednavanie na den 15.3.2010. Z predvolania je zrejmé,
ze zalobca bol riadne pouceny o moznosti prejednat’ priestupok Vjeho nepritomnosti
za podmienok zmysle § 45 ods. 1 SP. Predvolanie bolo dorucené Zalobcovi dna 4.3.2010

a jeho pravny zastupca bol o termine upovedomeny uz dna 25.2.2010.

V spise sa nachadza list Zalobcu zo dina 31.8.2009 (zrejme uviedol nespravny datum),
dany na posStova prepravu dna 22.3.2010 a doruc¢eny ORPZ dina 23.3.2010, ktorym Zziadal
0 stanovenie nového terminu, nakolko dia 15.3.2010 sa zo zdravotnych ddévodov
na prejednanie priestupku nemohol ustanovit. Zalovany viak prejednal priestupok Zalobcu
V jeho nepritomnosti (§ 74 ods. 1 zakona o priestupkoch), pretoze Zalobca sa vV oznameny ¢as

nedostavil a ani sa riadne neospravedinil.

Rozhodnutim ¢. p. ORP-358/DI-P-2-2009 zo dina 15.3.2010 prvostupiiovy organ uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o priestupkoch
a ulozil mu za to pokutu vo vySke 250 eur a zakaz viest’ vozidlo po dobu 14 mesiacov.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu zalobca tvrdil, ze z dokazovania
vykonaného spravnym organom ziadnym spdosobom nevyplyva, ze by predchadzal vozidlo

sposobom odporujiicim zakonu, ale naopak, zo snimok z kamerového systému je zrejmé,
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ze nakladné¢ vozidlo sa pohybovalo pomalou rychlostou, pravou castou zachadzalo
za krajnicou a dymilo, resp. prasilo sa z neho. Ked'Ze vozidlo javilo znamky poruchy a jeho
vodi¢ signalizoval za nim idicim vozidldm, aby ho obisli, povazoval ho aj on za prekdzku
v premavke a obisiel ho, pricom neohrozil ani vodiov za nim, ani idicim v protismere.

V odvolani netvrdil stav krajnej niidze a nenamietal ani vysku uloZenych sankcii.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie, Kkonstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak, ako bolo ustalené
Vv prvostupiiovom konani, sankcie boli ulozené v stilade so zakonom s prihliadnutim na osobu
pachatel’a, zavaznost’ priestupku, ako ina to, Ze zalobca za obdobné priestupky bol
uz opakovane postihnuty, priCom odvolacie dévody zalobcu nemozno akceptovat’ vzhl'adom
na zisteny a potvrdeny stav veci. V d’alSom poukazal na rozdiely medzi obchadzanim
(vozidla, ¢i prekazky, ktoré stoji, pripadne chodca) a predchadzanim (vozidla v pohybe) ako
aj na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. 1/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. definujice pojem ,,prekazka cestnej
premavky*. Zdoraznil, Ze z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze nakladné vozidlo bolo
V pohybe, pohybovalo sa plynule, preslo tunelom ahoci $lo pomaly, nebolo prekazkou
Vv cestnej premavke. Dodal, Ze skutocnost, Ze vodi¢ ndkladného vozidla daval Zalobcovi
znamenie, aby ho prediSiel, eSte neznamenala, Ze to Zzalobcu opraviiovalo k poruseniu

predpisov o cestnej premavke.

Podrla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. ucastnik cestnej premavky je povinny

poslachnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 137 ods. 2 pism. o/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. porusenim pravidiel cestnej

premavky zavaznym sposobom je predchadzanie iné¢ho vozidla v mieste, kde je to zakézané.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky MV SR ¢. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vodorovné dopravné znacky (¢. V la az
V 17) st znacky zobrazené ako Ciary, Sipky, napisy, symboly alebo vyznamové symboly
na ceste a jej sucastiach, samostatne alebo v spojeni so zvislymi dopravnymi znackami,

pripadne s dopravnymi zariadeniami, ktorych vyznam zdoraznuju alebo spresiuju.
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Podl'a druhej ¢asti druhého dielu prilohy €. 1 k vyhlaske ¢. 9/2009 Z.z. znacka Dvojita
pozdizna suvisla Giara (. V 1b) sa pouZziva na oddelenie protismernej premavky dvomi alebo
viacerymi jazdnymi pruhmi. Znacku je zakazané prechadzat® alebo nakladom presahovat’,

ak to nie je potrebné na obchadzanie.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢, ktory pri obchadzani vozidla, ktoré
zastavilo alebo stoji, prekazky cestnej premavky alebo chodca vybocuje zo smeru svojej
jazdy, nesmie ohrozit’ ani obmedzit’ vodica protiidiceho vozidla; nesmie ohrozit’ ani vodica
idiceho za nim, ani in¢ho tucCastnika cestnej premavky. Vodi¢ je pritom povinny davat

znamenie 0 zmene smeru jazdy.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. 1/, s/, X/, y/ zakona ¢. 8/2009 Z.z.:
- prekazkou cestnej premavky je vsetko, ¢o moze ohrozit' alebo obmedzit’ jazdu vozidiel a
pohyb chodcov; za prekaziku cestnej premavky sa nepovaZzuje vozidlo stojace alebo
pomaly sa pohybujice z dovodov vyvelanych cestnou premévkou, spojenych najma
s udrzbou alebo opravou cesty, dopravnou nehodou alebo inou udalost’ou,
- statim je uvedenie vozidla do pokoja na dlhSie, ako je ¢as dovoleny na zastavenie,
- zastavenim je uvedenie vozidla do pokoja na ¢as nevyhnutne potrebny na urychlené
nastipenie alebo na vystipenie prepravovanych osob alebo na urychlené naloZenie alebo
na zlozenie nakladu,

- zastavenim vozidla je aj prerusenie jazdy z dovodu nezavislého od vole vodica.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. predchadza sa vlavo. Vpravo sa predchadza
vozidlo, ktoré meni smer jazdy vl'avo a ak uz nie je pochybnost’ o d’alSom smere jeho jazdy.
Pri jazde v pripdjacom jazdnom pruhu alebo v odboovacom jazdnom pruhu sa smie vpravo

predchadzat’ aj vozidlo idice v priebeznom jazdnom pruhu.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch priestupkom nie je konanie, ktorym niekto
odvracia
a) primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zakonom alebo
b) nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim
nebol sposobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a_toto

nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit’ inak.
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V zmysle § 51 zakona o priestupkoch sa na konanie o priestupkoch vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok), ak nie je v tomto alebo v inom

zéakone ustanovené inak.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch o priestupku kona spravny organ v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Gstne pojednévanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa

nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré si v sulade
S pravnymi predpismi. Ddokazmi st najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhntit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré su mu zname (0ds. 3). Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (0ds. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich

vzajomnej suvislosti (0ds. 5).

Podl'a § 22 ods. 2 pism. d/ zakona 0 priestupkoch za priestupok podl'a odseku 1

pism. j) mozno ulozit’ pokutu od 60 eur do 300 eur a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podla § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaZznost' priestupku, najmad na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatel’a,
ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo

disciplinarnom konani.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zzaloby
0 preskiimanie zakonnosti vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci primdrne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, najma z toho

pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
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vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi  namietkami zalobcu a pokial dospel k zaveru, ze preskimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a dovody zaloby neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie Zzalovaného potvrdil, ked vzhl'adom
na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup zalovaného
ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom, povazovat za spravne. V postupe

krajského sudu nezistil odvolaci siid Ziadne pochybenie.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskiumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci vV zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych
pochéadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v postupe spravnych organov nezistil Ziadne pochybenia. Z priloZzeného
administrativneho spisu Zalovaného bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze Zalobca
presiel cez dvojiti neprerusovanu ¢iaru na useku cesty pred tunelom, ked’ predbiehal

pred nim idice nakladné vozidlo. Tu treba dodat, ze zalobca v odvolani (v piatom odseku

na druhej strane odvolania zo dna 23.1.2011) mylne poukazoval na znacku ,zakaz
predbiehania“ nachadzajiicu sa na stipe v mieste, kde sa on uz zaradil spit’ po predbehnuti
nakladného vozidla do svojho pruhu. Zalobca bol totiz uznany vinnym zo spachania
priestupku, ktorého sa dopustil nereSpektovanim vodorovného dopravného znacenia V 1b,

teda dvojitej neprerusovanej Ciary na ceste. Uvedené vodorovné dopravné znacenie je mozZné
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prechadzat’ alebo nakladom zasahovat’ len v jedinom pripade — ak je to potrebné

na obchadzanie.

Obchadzanie je upravené v § 14 zakona ¢. 8/2009 Z.z. a z0 znenia tohto ustanovenia

vyplyva, Ze tento pojem sa spaja s obidenim vozidla, ktoré stoji alebo zastavilo, s obidenim

prekazky v premavke alebo chodca. V spornej situacii zalobca neobchéadzal vozidlo, ktoré

stalo, ¢i zastavilo. Nebolo totiz spochybnené, ze nakladné vozidlo nestalo ani nezastavilo,
ale plynule, hoci pomaly, pokracovalo v jazde. Aj samotny zalobca uviedol do zapisnice
z ustneho pojednavania zo dia 25.1.2010, ze vozidlo §lo pomaly a dymilo a preto ho obisiel.
V konani na prvom stupni sa vyjadril, ze nékladné vozidlo bral ako prekazku v jazde,
no netvrdil, ze bol v situécii krajnej nidze. Zakon ¢. 8/2009 v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. 1/
vymedzuje pojem ,prekazka v cestnej premavke™ ato aj negativne, tak Ze o.i. prekazkou
nie je pomaly iduce vozidlo. Teda ani argumentacia zalobcu, Ze obchadzal prekazku

V cestnej premavke neobstoji.

Nelogickym sa javi tvrdenie zZalobcu, Ze sa citil byt ohrozeny, lebo vozidlo malo
poruchu — ak by totiz nakladné vozidlo skutocne malo poruchu, zrejme by zastavilo
na krajnici a nepokracovalo by v jazde; zo spisu je pritom zrejmé, ze toto nakladné vozidlo

pokracovalo v jazde a preslo aj cez tunel.

Skuto¢nosti, ze argumentacia zalobcu bola ucelova, nasvedcuje v kone¢nom dosledku
aj jeho prva reakcia po zastaveni hliadkou a objasneni skutku, ktorého sa mal dopustit, ked’ sa
vyjadril v tom zmysle, Ze nechcel ist’ v tuneli za dymiacim autom, ¢i — ako to uviedol ¢len
dopravnej hliadky - za ,,smradl'avym autom®. Z tejto reakcie (zmysel je v oboch pripadoch
obdobny) bolo zrejmé, Ze zalobca nepocitoval stav krajnej nudze. NavySe mal pravo uviest
vSetky tieto skutocnosti (Ze vozidlo povazoval za prekazku, obaval sa ist za nim v tuneli,
prediSiel ho cez dvojita €iaru v situdcii krajnej nudze, ze ¢len hliadky sa k nemu spraval
urazlivo...) do zdznamu o priestupku, ¢o vSak odmietol.

K d’al$ej namietke treba uviest’, ze z priestupku, ktorého spachanie bolo zalobcovi

podl'a nazoru odvolacieho stidu dostatocne a nevyvratite'ne preukazané v spravnom konani,
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sa zalobca nemoOZe vyvinit poukazovanim na to, Ze aj ini ucastnici cestnej premavky
reagovali rovnako ako on a predbehli pomalé nakladné vozidlo. Zalobca ako tidastnik cestnej
premavky mal povinnost’ re$pektovat dopravné znaCenie a predpisy o cestnej premavke

bez ohl'adu na spravanie inych G¢astnikov premavky.

K namietke Zalobcu 0 konani v krajnej nidzi odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu
prvého stupna poukazuje na skuto¢nost, ze tuto namietku zalobca pouzil az v zalobe, ani raz
ju pocas konania pred spravnymi organmi nespomenul (dovodil stile tym, ze nakladné
vozidlo povazoval za prekazku v premavke) a navySe konanie Zalobcu v danej situacii
v ziadnom pripade nebolo mozné subsumovat pod konanie, ktoré méd na zreteli zdkon
0 priestupkoch Vv ustanoveni § 2 ods. 2. Zalobca totiz jednak svojim konanim neodvracal
priamo hroziace nebezpecenstvo (ak by dymiace vozidlo povazoval za takéto nebezpecenstvo,
obhajoval by sa takto uz od pociatku, nie az v Zalobe) a jednak toto ,,nebezpecenstvo* bolo
jednozna¢ne mozné odvratit’ inak — ak mal Zalobca obavy a ndkladné vozidlo nezastavilo
(zjavne teda poruchu braniacu v d’al$ej jazde nemalo), mohol sam zalobca, vzhl'adom na tsek
cesty s dvojitou plnou Ciarou pred tunelom, zastavit' na krajnici, pockat’ a po nejakej dobe
pokracovat’ v jazde, alebo si mal udrziavat dostatoény odstup od dymiaceho ¢i praSiaceho
vozidla a predist’ ho az v useku, kde to dopravné znacenie nezakazovalo. Minimalne princip
subsidiarity v tomto pripade teda jednozna¢ne zachovany nebol, ¢o znemoziiuje oznacit

konanie zalobcu ako konanie v zmysle § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch.

V suvislosti s druhom sankcie namietanym v spravnom konani a zalobe (hoci zalobca
vV odvolani uloZzené sankcie nenamietal) je potrebné pripomenut’, ze v pripade rozhodnutia
spravneho organu zalozeného na pouziti spravneho uvazenia, sid preskimava iba, ¢i spravna
uvaha nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade
s pravidlami logického uvazovania a ¢i predpoklady takého usudku boli zistené riadnym
procesnym postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemoze sud ztych istych

skuto¢nosti vyvodit’ iné alebo dokonca opacné zavery.

Spravne organy mozu za priestupok, ktorého sa dopustil Zalobca, ulozit' sankcie

V rozmedzi stanovenom v § 22 ods. 2 pism. d/ zdkona o priestupkoch, teda pokutu od 60 eur
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do 300 eur a zakaz cCinnosti do dvoch rokov. Zakon nepriptsSta alternativnu sankciu,
ale tieto dva druhy sankcii, teda pokuta azakaz Ccinnosti, sa ukladaji kumulativne.
Pri uréovani vymery sankcii spravne organy prihliadaji na skuto¢nosti uvedené v § 12 ods. 1
zakona o priestupkoch. Spravne organy v tomto konani neprekrocili medze stanovené
zakonom, ked’ Zalobcovi ulozili pokutu v sumu 250 € a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo
v trvani 14 mesiacov, ¢ize v zakonnom rozpati. Svoje rozhodnutie nalezite zdovodnili. Vzali
pritom do tivahy aj skutocnost’, Zze zalobca sa priestupku dopustil vedomou nedbanlivost'ou a
za obdobné priestupky bol v poslednych rokoch opakovane postihovany ato v kratkom

¢asovom horizonte, pricom ulozené sankcie nemali na Zalobcu dostato¢ny vplyv.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchddzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’ Zalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. j/ zakona 0 priestupkoch, za ¢o mu

ulozili pokutu podl'a § 22 ods. 2 pism. d/ zakona o priestupkoch.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému stdu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré sud totozné s namietkami odvolacimi a dospel K spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo K poruseniu zékona, prav
a chranenych zadujmov zalobcu, pri¢om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,

aj nalezitym spdsobom oddévodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutocnosti, ktoré by zaver o zdkonnosti
rozhodnuti a postupov vyvrétili, jeho odvolacie ndmietky neboli sposobilé spochybnit’ vecna
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech
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v konani nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovanému zikon priznanie trov

konania neumoziuje.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. novembra 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



