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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. H., byvajiucej v K., S. XXXX/XXA, zastpenej
spolo¢nostou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom v Pie§tanoch, Zilinské cesta 130, ICO: 36
866 598, v mene ktorej kond JUDr. Roman Kvasnica, advokat a konatel’, proti zalovanej Lakus, s. 1. 0.,
so sidlom v Piestanoch, Hlboka 49/5002, ICO: 46 542 141, zastapenej JUDr. Vladimirom Gembickym,
advokatom v PieStanoch, E. BelluSa 6752/8, o nahradenie prejavu vole, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 3 C 39/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu
v Tren¢ine z 11. jala 2018 sp. zn. 10 Co 116/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Pravna predchodkyia Zalobkyne (matka Zalobkyne) sa Zalobou podanou na sude 9. marca 2009
domahala, aby sud svojim rozhodnutim nahradil prejav vole Zalovanej uzavriet' s fiou kupnu zmluvu,
predmetom ktorej budu spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach blizSie oznaenych v zalobe.
Uviedla, Ze tak robi z dovodu porusenia jej predkupného prava.

2. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. novembra 2016 ¢. k. 3 C
39/2009-151 nahradil prejav vole zalovanej ako predavajucej na vykonanie dvojstranného pravneho
ukonu so zalobkyiniou ako kupujucou, a to na uzatvoreni kiipnej zmluvy v zneni $pecifikovanom vo
vyroku rozsudku (vyrok I.) a rozhodol, Ze zalobkyitia mé pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok II.). Rozhodol tak majuc za to, ze zaloba bola v celom rozsahu dévodna. Wykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze Z. H. ako predavajuci a zalovana ako kupujuca uzatvorili 8. marca
2006 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovand nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach oznac¢enych v rozsudku. Uviedol, Ze zmluvné strany si uz pri uzatvarani
kipnej zmluvy boli vedomé zdkonného predkupného prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov
predmetnych nehnutelnosti v zmysle § 140 Obé&ianskeho zédkonnika (CIL IV,, bod 3. kupnej zmluvy). Z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by predavajici pred uzatvorenim kupnej zmluvy so



zalovanou umoznil zalobkyni (resp. jej pravnym predchodcom) realizaciu zakonného predkupného prava
tym, Ze by postupoval v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, t. j. ponukol svoj podiel na veci na kiipu
ostatnym spoluvlastnikom. Dovodil, Ze pravna predchodkyia zalobkyne (ktord nadobudla
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach dedenim po manzelovi D. H. ku dnu jeho
smrti) mala ako opravnena spoluvlastnicka z predkupného prava pri poruseni povinnosti zo strany
predavajuceho na vyber tri zdkonné moznosti, a to a/ domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti kuipne;j
zmluvy, b/ doméhat’ sa voci zalovanej, aby jej predany spoluvlastnicky podiel pontkla na kipu za
rovnakych podmienok, za ktorych ju kupila od predavajuceho ako zaviazaného z predkupného prava, c/
ponechat’ si predkupné pravo, ktoré vSak zaéne poOsobit az voéi nadobudatelovi podielu. Pravna
predchodkyna Zalobkyne si vybrala druhtt moznost’, av§ak Zalovana na jej vyzvu z 3. marca 2009 na
pontknutie spoluvlastnickych podielov k dotknutym nehnutelnostiam k predaju nereagovala. Pravny
nazor zalovanej, ze v zmysle § 604 Obcianskeho zdkonnika predkupné préavo neprechddza na dedica
opravnenej osoby, t. j. Ze v danom spore predkupné pravo nepreslo na zalobkynu, oznacil za nespravny.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. jala 2018 sp.
zn. 10 Co 116/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a rozhodol, ze
zalobkyna ma voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).
Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku studu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 CSP dophil, Ze otdzka moznosti pouzitia v§eobecnej tipravy o predkupnom
prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) na vztahy vyplyvajice z upravy vecného predkupného
prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika) je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu ustalena, priCom
poukazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 115/2011, 3 Cdo 262/2009, 4 Cdo 334/2009 a
5 Cdo 211/2009. Pri rozhodovani vychadzal aj z pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovenom v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 209/2010, podla ktorého smrtou spoluvlastnika prechadza jeho
spoluvlastnicke pravo na dediCov a ti sa suCasne stavaju zo zakona aj nositelmi predkupného prava.
Odvolacie namietky Zalovanej tykajice sa absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani,
neunesenia dokazného bremena Zalobkynou a nepreskGimatelnosti rozsudku stdu prvej inStancie
vyhodnotil ako nedovodné. Nestotoznil sa s argumentaciu zalovanej, Ze nemohla realizovat’ pdvodné
zakonné predkupné pravo, ked'ze v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy bol na liste vlastnictva evidovany
zomrely pravny predchodca Zzalobkyne D. H.. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 386/2012, podla ktorého ku ditu smrti pravneho predchodcu sa jeho dediCia stavaji
aj nositelmi zakonného predkupného prava, priCom nie je podstatné, Ze osoby dediCov v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy neboli zapisané v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici nehnutelnosti,
pretoze zapis do katastra nehnutelnosti mé len deklaratérnu povahu. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze
,»V Case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy bola pravna predchodkyia zalobkyne spoluvlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti, teda aj nositelkou predkupného prava, i osobou opravnenou z hmotného
prava, o ktoré v konani ide a vzhladom na majetkovi povahu narokov vyplyvajucich z poru$enia
predkupného prava sa dedenim stala aktivne legitimovanou v konani aj zalobkyna. Ked’Zze zmluvné strany
museli vediet, Ze nevlastnia celi nehnutelnost’ a ze spoluvlastnikmi musia byt aj d’alSie osoby, pred
uzavretim pravneho tkonu mal prevodca povinnost’ zistit’, kto je dal§im spoluvlastnikom nehnutel'nosti.
V konani vSak nebolo preukazané, ze k splneniu ponukovej povinnosti vobec doslo a Ze predkupné pravo
spoluvlastnika bolo pred prevodom reSpektované. V dosledku toho boli naplnené zadkonom stanovené
dosledky nereSpektovania zdkonného predkupného prava a jednym z nich je aj pravo domahat’ sa
nahradenia prejavu vble vo¢i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu.“ O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Navrhla, aby
dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie podala z
dovodu procesnej vady zmétocnosti konania a tvrdila, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Tvrdila, ze k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces doslo najmi z dévodu ,,nespravnej aplikacie pravnych predpisov sidom a jeho
ustavne neakceptovatelnym hodnotenim dokazov, ako aj svojvolného a protire¢ivého hodnotenia
dokazov, vykladanych vzdy v neprospech Zalovanej strany.* Namietala, ze sid sa dostato¢ne nezaoberal
jej tvrdeniami. Poukézala na skuto¢nost’, ze zalobkyiia po€as konania Zziadnym spdsobom nepreukazala
porusenie jej predkupného prava, resp. porusenie predkupného prava jej pravneho predchodcu a ani
netvrdila, ze by to bola zalovana, ktora porusila jej predkupné pravo. Zastavala nazor, ze v tomto pripade
nie je aplikacia tzv. negativnej dokaznej tedrie akceptovatelnd. V suvislosti s pravnym posudenim veci
skons$tatovala, Ze otdzka moznosti pouzitia v§eobecnej Upravy o predkupnom prave (§ 602 az § 606
Obcianskeho zakonnika) na vztahy vplyvajiice z Gpravy vecného predkupného préava, je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu ustilend a stdy nizSich inStancii nezistili dovod pre odklon od doterajsicho
vykladu. Vo vztahu k rozhodnutiam najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 115/2011, 3 Cdo 262/2009, 4 Cdo
334/2009 a 5 Cdo 211/2009, na ktoré odvolaci sid vo svojom rozhodnuti poukazal, uviedla, Ze ,,vSetky
tieto uznesenia vsak aplikuji analogiu legis § 602 az § 606 O.z. na § 140 O.z. len vyluéne v pripadoch,
kde su vSetci ucastnici zivi, t.j. absentuje prvok dedenia predkupného prava, Specificky pre tento
konkrétny pripad. Zalobkyfia sa domaha ochrany svojho vecného prava aplikiciou normy upravujice;
zavidzkové vztahy, ktora dedenie v obligaénych vzt'ahoch zékon nepripusta. Dedi¢ dediCa tu vyuziva
pravo, ktorého dedenie Obciansky zakonnik explicitne v ust. § 604 vylucuje. Je preto otazkou, preco z
aplikacii ,analogie legis® ustanoveni §§ 602 - 606 bolo konajucimi sidmi v rozpore s judikatirou
vynechané ustanovenie § 604 podla ktorého predkupné pravo neprechidza na dedica opréavnenej osoby
a nemozno ho previest’ na inl osobu.*

5. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ka podala dovolanie z dvoch dovolacich dévodov.

12. Prvym uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania je vada zméato¢nosti konania podla § 420 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Siecho sadu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost' sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy t€innej od 1. jula
2016.

16. Dovolatel’ka vyvodzovala procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP z nespravnej
aplikacie pravnych predpisov sudom. Najvys$si sad v tejto stvislosti poznamenava, ze uz podla
predchadzajicej tpravy dospel k ziveru, ze realizicia procesnych opravneni sa strane sporu
neznemoziiuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012 a rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ani po 1. jali 2016 neexistuje ziadny dovod pre odklon od vysSie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci na moznost' niektorej strany
civimého sporového konania uskuto¢niovat jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4 vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

17. S poukazom na namietku dovolatelky tykajicu sa ,svojvolného a protire¢ivého hodnotenia
dokazov*, resp. nedostatoc¢ného zistenia skutkového stavu veci dovolaci stid uvadza, Ze v rozhodovacej
praxi najvysSicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v
procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nesprévnosti hodnotenia
vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dovodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvys$ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania ti¢innej od



1. jala 2016 nie je dovodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Pretoze konaniec pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu pripustnosti jej dovolania z
hl'adiska druhého uplatneného dévodu.

19. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a tvrdila, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Namietala, Ze sady v danom pripade na zadkonné predkupné
pravo upravené v § 140 Obcianskeho zdkonnika analogicky neaplikovali (aj) § 604 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého predkupné pravo neprechadza na dedi¢a opravnenej osoby a nemozno ho
previest’ na ini osobu. Argumentovala, ze zalobkyna v danom spore vyuziva pravo, ktorého dedenie §
604 Obciansky zakonnik explicitne vylucuje.

20. Dovolaci stid po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze dovolatelka neopodstatnene vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze niou nastolena pravna
otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu riesena.

21. Pravna tprava vecného predkupného prava je obsiahnuta v § 140 Obc¢ianskeho zakonnika. Nakolko
Obciansky zékonnik neobsahuje d’alSiu tpravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, ze
na toto pravo z hladiska obsahu, U¢inkov a vykonu treba aplikovat ustanovenia o zmluvnom
predkupnom préve, ni¢ nebrani tomu, aby sa podla analogie legis (§ 853 Obcianskeho zédkonnika) aj na
tieto pravne vzt'ahy primerane pouzila v§eobecna pravna Uprava o predkupnom prave zaradena do 6smej
¢asti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az § 606. Uvedené mozno vyvodit’ aj z § 603 ods. 2, ktory
priamo umoziiuje predkupné pravo dohodnit’ aj ako vecné pravo (Wojcik, P. a kolektiv. Obciansky
zakonnik, stru¢ny komentar. Bratislava: [URA EDITION, spol. s r. 0., 2008, s. 326). Primeranost’
aplikacie oznaCenych ustanoveni sa prejavi napriklad v tom, Ze na zdkonné predkupné pravo nemozno
pouzit’ ustanovenie § 604 Obcianskeho zakonnika upravujice prechod predkupného prava (Krajco, J.:
Obciansky zékonnik pre prax (komentar). Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESI’P, II. zvizok.
Bratislava : EUROUNION, 2015, s. 1292).

22. Otazku moznosti analogicky aplikovat’ § 604 Obcianskeho zakonnika na zakonné predkupné pravo
rieSil dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 209/2010 (R 26/2011). V uvedenej veci dovolaci sud
ustalil, ze odvolaci sud vyslovil nespravny pravny zaver o existencii prekazky konania danej tym, Ze po
smrti povodnej zalobkyne nebolo mozné pokraCovat’ v konani s jej dediCom. Tento zaver oddvodnil
ustanovenim § 604 Obcianskeho zdkonnika interpretujic ho (nespravne) tak, ze na dedica pévodnej
zalobkyne nepresli naroky z poruSenia jej zdkonného predkupného prava vyplyvajiceho z § 140
Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud tito pravnu otazku jednoznacne posudil tak, ze ,,ustanovenie §
604 Obcianskeho zakonnika sa vzt'ahuje iba na predkupné pravo, ktoré nema vecni povahu a posobi len
medzi U€astnikmi zmluvy zakladajucej zavazok. Uvedené ustanovenie sa netyka predkupného prava
vecnej povahy vyplyvajuceho z § 140 Obcianskeho zakonnika. Smrtou spoluvlastnika prechadza jeho
spoluvlastnicky podiel na dedicov, ktori sa zo zdkona stavaju nositel'mi predkupného prava.

23. Vzhl'adom na nedavnu zhodnu relevantnu pravnu upravu predkupného prava dovolaci sad podporne
poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 20. oktobra 2011 sp. zn. 33 Cdo
3982/2009, v ktorom vyslovil zaver, ze ustanovenie § 604 Obcianskeho zdkonnika sa v pripade
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov nepouzije.

24. Majic na zreteli uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka neopodstatnene vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud poznamenava, ze
pripustnost’ dovolania v danej veci by nebolo mozné vyvodit’ ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, pretoze sa odvolaci sud pri rieSeni vySSie uvedenej pravnej otazky neodklonil od ustélenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

25. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), trovy dovolacieho konania jej v§ak najvy3$si stid nepriznal, nakol’ko jej ziadne preukazatelné

nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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