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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCove] a Mgr. Dubomiry Kudelovej v spore zalobcu FrantiSka Domani¢a, nar.
15.12.1937, Zizkova 36, 082 04 Drienov, zastiupeného AK-TARABCAK, s. r. o., Hlavna 13, 080 01
Presov, ICO: 36 859 109, proti Zalovanému JUDr. Jozefovi Vaskovi, Szakkayho 1, 040 01 KoSice,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo LemeSany v konkurze, so sidlom v
Driefiové, ICO: 00 200 590, v konani o vylienie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam z
konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. aprila
2016, ¢. k. 13Cbi/2/2014-83, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 2. aprila 2016, ¢. k.
13Cbi/2/2014-83 potvrdzuje.

I1. Zalobcam & p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dna 12.04.2016, ¢. k.
13Cbi/2/2014-83, vyludil z konkurznej podstaty tipadcu vedenej v konkurznej veci Krajského stidu v
Kosiciach sp. zn. 2K/176/2000, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXXX/XXXXXXX k EKN parc.
¢. XXX - G. o vymere 952 194 m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. X., pod Z. na meno PD
Lemesany so sidlom v Drienové, Drienov. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze konkurz na majetok dlznika
Pol'nohospodarske druzstvo LemeSany, so sidlom v Drienové, bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 27.10.2000, ¢. k. 2K/176/2000-7 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. O. G.. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dina 12.12.2007, ¢. k. 2K/176/2000-549
namiesto povodného spravcu bol do funkcie ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef
Vasko.

3. Spravca konkurznej podstaty postupom podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a



vyrovnani v zneni u¢innom ku dnu vyhlasenia konkurzu (d’alej len ,,ZKV*), zaradil do supisu konkurzne;j
podstaty parcelu ¢. XXX vedenu na LV ¢. XXXX kat. uz. X.. V dosledku tohto postupu spravcu a
d’alsim postupom podla § 19 ods. 2 ZKV, rozsudkom Krajského studu v KoSiciach zo dia 22.1.2007, €.
k. 3Cbv16/2006-85, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 21.03.2007, bol okrem iného vyli¢eny aj
pozemok vedeny na LV ¢. 769.

4. Spravca konkurznej podstaty opatovne podla § 18 ods. 1 ZKV, doplnil supis konkurznej podstaty dna
30.11.2010 a zaradil do konkurznej podstaty nehnutelnosti - spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. XXXX kat. tz. X. a LV ¢. XXX kat. uz. O. s poznamkou, ze zaradenie spochybiiuje
J. X. (zalobca). Predmetom tejto vyluCovacej Zaloby je podiel nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a
predmetom vylucovacej zaloby podielu na nehnutelnostiach na LV ¢. XXX kat. uz. X., je konanie
vedené na krajskom stide pod sp. zn. 10Cb1/2/2014.

5. Zo spisu Obvodného pozemkového tradu v PreSove, krajsky sud zistil, Ze Polnohospodarske
druzstvo Drienov (ipadca) listom zo dia 12.9.2000 (¢L 209 restitu¢ného spisu), sthlasil okrem iného
so zapisanim vlastnickeho prava aj k nehnutelnosti vedenej ako parcela ¢. XXX. Rozhodnutim
Obvodného pozemkového tradu v PreSove €. j. T. z augusta 2004 (¢. 1. 270 restitu¢ného spisu), sa
okrem iného priznalo vlastnicke pravo k nehnutelnosti na LV ¢. XXXX parc. ¢. XXX o vymere 952
194 m2. Po zruSeni rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu v PreSove rozsudkom Krajského sidu
v Presove sp. zn. 5Sp/6/2007 zo dna 04.04.2008, tento opdtovne rozhodol, pod ¢. B. zo dia
16.02.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.02.2009 tak, Ze opravnenym osobam, medzi ktorymi
je zalobca ako aj dalsi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, sa vydala nehnutelnost’ v kat. uz.
Drienov evidovana v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX parc. ¢. XXX druh travnatého porastu vo
vymere 952 194 m2 . Podla zaveru krajského sudu z vyroku tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze sa
opravnenym osobam vydal travnaty porast vo vymere 952 194 m2.

6. Krajsky sud v prejednavanom pripade nepovazoval za podstatné pri rozhodovani o vyliceni veci
podla § 19 ods. 2 ZKV, prihliadat na podiely jednotlivych reStituentov, ale rozhodujucim a
vykonatelnym je vyrok vys$sie uvedeného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu zo dna
16.02.2009, ktorym sa opravnenym osobam vydala nehnutelnost’ na LV ¢. XXXX parc. ¢. XXX
vedend ako trvaly travnaty porast. Pre rozhodnutie v tomto konani je podl'a krajského sudu irelevantné,
kto z opravnenych os6b ako spoluvlastnik sa podiela v akom konkrétnom podiele na spornej
nehnutelnosti.

7. Podla zaveru krajského sudu je nesporné, Ze k prechodu vlastnickeho prava k parc. ¢. XXX kat. z.
Drienov na §tat doslo postupom podla zakona ¢. 46/1948 Zb., teda poruSenim vtedy platnych pravnych
predpisov, pretoze k prevodu vlastnickeho prava mohlo dojst’ v tom Case len podl'a zakona ¢. 81/1948
Zb. Preto otazka podielov opravnenych osdb (spoluvlastnikov) v tomto pripade, nie je podla krajského
sudu rozhodujica vzhl'adom na to, ze celd parcela ¢. XXX bola prevedena na §tat (t. j. z upadcu)
porusenim vtedy platnych pravnych predpisov. Pokial’ cela sporna parcela bola prevedena nezakonne na
zalovaného, tento nemoze byt podla krajského sudu vlastnikom ziadneho idedlneho podielu na tejto
parcele a to bez ohl'adu na to v akom ho sprévca zaradil do supisu konkurznej podstaty. Na uvedeny
zaver nema vplyv ani rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu ¢. T. zo diia 21.04.2009, ktoré sa
tykalo zastavanych casti povodnej parcely ¢. XXX, toho ¢asu vedené na LV ¢. XXX. Krajsky sud v
Kosiciach dodal, ze tieto zastavané Casti ani neboli predmetom vylicenia veci z konkurznej podstaty,
pretoze neboli zahrnuté spravcom do supisu konkurznej podstaty.

8. Krajsky sud v KoSiciach preto vyhovel Ziadosti zalobcu v plnom rozsahu,pokial’ vyli¢il z konkurzne;j
podstaty upadcu spornu parcelu ¢. XXX, pretoze tato v rozsahu (aj v akomkolvek rozsahu), ako ju
pojal spravca do supisu konkurznej podstaty, nemohla byt' vo vlastnictve tipadcu z dévodov porusenia
vtedy platnych predpisov teda zakona ¢. 46/1948 Zb. O trovach tohto konania sid rozhodol v sulade s
ust. § 150 O.s.p.

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom ziadal napadnuty



rozsudok zmenit’ a uréit, ze do konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo LemeSany, so
sidlom v Drietiové, ICO: 36 859 106, patri spoluvlastnicky podiel zapisany na LV &. XXXX, kat. tz. X.,
pod B367, parc. ¢. XXX, o vymere 952 194 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, velkost
spoluvlastnickeho podiehu: 147310951/451000000 stym, ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov
konania.

10. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze s oddévodnenim napadnutého rozsudku nesuhlasi, pretoze
je v rozpore so zakladnymi principmi vedenia konkurzného konania. Dodal, Ze spoluvlastnicky podiel,
tak ako je uvedeny na liste vlastnictva, je sucast'ou supisu konkurznej podstaty a nemozno ho zo stpisu
vylaéit' v prospech nikoho, nakolko restrukturalizaéné konanie, predmetom ktorého bolo prinavratenie
vlastnictva individualnym ziadatel'om, je ukon¢ené. Odvolatel’ zdoraznil, Ze vlastnicke pravo t¢astnikov
spravneho konania veden¢ho na Obvodnom pozemkovom trade PreSov pod ¢. T., bolo navratené v
rozsahu v akom si tito G¢astnici uplatnili svoje spoluvlastnicke podiely v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb.
Ich vlastnictvo bolo obnovené individudlne a individualne sa stali spoluvlastnikmi spoluvlastnickych
podielov tak, ako su zapisané na LV ¢. XXXX.

11. Podla Zzalovaného, zo strany Zzalobcu bola uvedend nespravna argumenticia tykajuca sa
nadobudnutia vlastnictva pdvodného JRD, resp. pasienkového spoloCenstva. Pasienkové spoloCenstva
boli zrusené, a nie je pravda, tak ako uvadza zalobca, Ze zanikli. Z toho je podla zalovaného nesporné, ze
ex lége doslo k prechodu vlastnictva na vzniknuté JRD LemeSany diom 14.11.1952, bez ohladu na
vymer ONV Presov z 30.05.1950. Neslo len o prechod vlastnictva ¢lenov, ale podla § 2 pism. b/ zakona
¢. 2/1958 Sb., aj ked’ bolo vo vlastnictve pasienkovych spoloCenstiev, ¢o v danom pripade nepoprel ani
zalobca.

12. V odvolani zalovany poukazal na to, ze ak Obvodny pozemkovy urad rozhodnutim zo dia
16.02.2009, priznal viastnictvo v reStitucii fyzickym osobadm, to eSte neznamenalo, Ze neuplatneny
podiel XXXXX/XXXXXXX im patri, a teda mal byt medzi nich rozdeleny. Katastre sa v tychto veciach
riadia ,,evidenénym principom*, eviduju iba to, o €om je rozhodnuté, a rozhodnuté bolo iba o podieloch
fyzickych os6b, ¢o im patri, ale nie o tom, Ze zvySok podielu: XXXXX/XXXXXXX si mdzu a maji
rozdelit. Prave naopak podla Zalovaného, z toho vyplyva, Ze vo zvySku ostava povinna osoba - PD
Lemesany, ¢o vyplyva priamo z ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 81/1949 Sb., vlastnikom. Podla zalovaného,
zalobca nesprévne interpretuje a teda ucelovo pre seba, ze zdkonom ¢. 49/1959 Sb. doslo ex lége k
obnove vlastnictva niekdajSich urbarnikov, v ,.celom rozsahu, teda aj spétne™ (retroaktivita). Takéto
tvrdenie podla zalovaného nie je pravdivé, ak JRD vznikli po G¢innosti zakona ¢. 49/1959 Sb. od
ucinnosti cit. zdkona uz nedochadzalo k prechodu vlastnictva na novovzniknuté JRD (po G¢innosti cit.
zakona), tieto ostali uz vo vlastnictve subjektov (a to urbariatu alebo fyzickej osoby). Podla zalovaného
nemozno mat’ za to, ze tym sa obnovilo ,individualne vlastnictvo* niekdaj§ich urbarnikov v celom
rozsahu, teda aj k podielom, ktoré uz presli do i€innosti zékona ¢. 49/1959 Sb. na zalozené JRD. Tieto
ostali zachované na JRD a v restiticii mali moznost’ opravnené osoby si uplatnit’, inak ich pravo zaniklo.

13. Zalobca k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje so zivermi sudu prvej
indtancie, ku ktorym dospel na ziklade dokazovania vykonaného v konani. Zalobca m4 za to, Ze krajsky
sud spravne uviedol, Ze rozhodujuci je vyrok rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu zo dia
16.02.2009, podla ktorého sa opravnenym osobam vydal trvaly porast o vymere 952 194 m2 a eSte
pred vyrokovou cast'ou tohto rozhodnutia st uvedené opravnené osoby s jednotlivymi podielmi, ktorym
sa uvedena vymera dava. Na doplnenie zaverov krajského stdu, zalobca uviedol, Ze podla § 24 ods. 1
zakona ¢. 49/1959 Zb., vlastnictvo k pozemkom zdruzenym k spolo¢nému druzstevnému hospodareniu,
zostava zachované (Nalez US I1. US 348/2008 zo diia 6.10.2010). Z toho podla zalobcu vyplyva, Ze aj
ked’ tipadca bol zapisany ako vlastnik, pravne vlastnikom nie je a preto je zapis do konkurznej podstaty,
nezékonny.

14. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci siud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a priznal mu
néhradu trov odvolacieho konania.



15. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) [(§ 470 ods. 1, 4
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C.s.p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

16. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zrusSeny zdkon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p.
zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktord znamena, Ze nova procesna uprava sa
pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti nového zdkona. Podla § 470
ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
odvolaci sud posudzoval pripustnost’ podané¢ho odvolania, ako aj v iom uvedené dévody podla zakona
uc¢inného v ¢ase jeho podania (ustanovenia § 201 a nasl. O.s.p.).

17. Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych ddvodoch, ktoré
spochybiujii zaradenie veci do supisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do stpisu
zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal zalobu proti spravcovi na stde, ktory vyhlasil konkurz. V
pripade, Ze zaloba nie je podana vc¢as, predpokladé sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene (ods. 2).

18. Podla § 68 ods. 1 ZKV, veci, ktoré maji byt vydané opravnenym osobam podla zakonov
upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahfiajo do podstaty len vtedy, ak naroky
neboli v zakonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

19. Podl'a § 139 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, z pravnych tkonov tykajicich
sa spolo¢nej veci, su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

20. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorym sud prvej inStancie vylucil z konkurznej podstaty Upadcu vedenej v konkurznej veci
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/176/2000, spoluvlastnicky podiel vo velkosti
XXXXXX/XXXXXXX k EKN parc. ¢. XXX - TPP o vymere 952 194 m2, ktory je zapisany na LV ¢.
XXXX, kat. uz. X., pod Z. na meno PD Lemesany so sidlom v Drienové, Drienov (d’alej len ,,predmetna
nehnutelnost™).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.10.2000, ¢. k.
2K/176/2000-7, bol na majetok dlznika Pol'nohospodarske druzstvo LemeSany, so sidlom v Drienové -
upadcu, vyhlaseny konkurz. V konani nie je sporné, ze predmetna nehnutelnost zapisand na LV ¢.
XXXX, bola prvykrat zapisana predchadzajicim spravcom konkurznej podstaty do supisu konkurznej
podstaty s tym, Ze tato nehnutelnost’ bola zo stpisu vyli¢ena rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 22.01.2007, €. k. 3Cb¥/16/2006-85, pravoplatnym dia 21.03.2007.

22. Predmetna nehnutelnost’ vedena pod LV ¢. XXXX bola Zalovanym, ako novym spravcom, opdtovne
do stpisu konkurznej podstaty zapisana 30.11.2010.

23. Na zéklade vyzvy v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.11.2014, ¢. k. 2K/176/2000-
634, zalobca podal v sudom stanovenej lehote proti zalovanému v zmysle § 19 ods. 2 ZKV, zalobu o
vylu¢enie predmetnej nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty ipadcu. Zalovany ma za to,
ze zaloba Zzalobcu neobstoji, pretoze k legitimnemu zapisu predmetnej nehnutelnosti doslo dina
30.11.2010, kedy uz bolo o restitu¢nych narokoch tykajiicich sa predmetnej nehnutelnosti, pravoplatne
rozhodnuté a do supisu bol zaradeny iba spoluvlastnicky podiel, ktory nebol restituentom vydany.



24. Zalobca sa podanou vylu¢ovacou (excindaénou) zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému ako
spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, povinnost’ vyli€it zo supisu majetku konkurznej podstaty
tipadcu predmetni nehnutelnost’. Zalobca sa v zalobe oprel o pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 22.01.2007, ¢. k. 3Cbi/16/2006-85, ktorym rozhodnutim bola predmetna nehnutelnost’
vedend pod inym ¢islom LV, vyli¢end zo supisu konkurznej podstaty z dovodu podla § 68 ZKV.
P6évodny spravca konkurznej podstaty tpadcu, nebol opravneny predmetni nehnutelnost” do stpisu
zapisat, pretoze o naroku reStituentov k predmetnej nehnutelnosti, nebolo v Case prvého zapisu
rozhodnuté.

25. Po vydani pravoplatného rozhodnutia o narokoch restituentov, spoluvlastnicky podiel k predmetne;j
nehnutelnosti sa stal sti¢ast'ou supisu konkurznej podstaty. Za danych okolnosti odvolaci std uzatvara,
Ze nie je mozné argumentovat’ nespravnym postupom zo strany spravcu konkurznej podstaty, nakol’ko
ustanovenie § 68 ZKV v Case zapisu dna 30.11.2010, nebolo aplikovatelné. Zamerat’ sa je preto potrebné
na pravny stav, ktory nastal po vydani rozhodnutia o restituénych narokoch, tykajucich sa predmetne;j
nehnutelnosti.

26. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie, vyhodnotil
rozsah a dévody odvolania zZalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
oboznamil sa s obsahom studneho spisu, a s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p. nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré podla odvolaciecho sudu vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z predlozeného spisového materialu za preukazané, ze
skutkovy stav bol sudom prvej inStancie nalezité zisteny a spravne pravne posudeny.

27. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v
konani o vylu¢ovacej zalobe podla § 19 ods. 2 ZKV, sud prejudicidlne posudzuje otazku vlastnickeho
prava k vylu€ovanej veci.

28. V excindaénom konani, sid nekona s povinnost'ou re§pektovania vySetrovacej zasady, kedy zistuje
skutoénosti a zabezpeCuje dokazy z vlastnej iniciativy, dokazné bremeno a povinnost’ osvedéit’ tvrdené
skuto¢nosti zatazuji vylu¢ne strany sporu, pri zachovani zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania.

29. Zalobca sudu prvej indtancie predlozil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Prefove zo
dna 16.02.2009, pod ¢. T., ktoré nadobudlo pravoplatnost” diia 27.02.2009. V dotknutom rozhodnuti
spravny organ rozhodol tak, Ze opravnenym osobam, medzi ktorymi je Zalobca ako aj dalsi
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, sa vydala nehnutelnost’ v kat. tiz. Drienov evidovana v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. 1692, parc. ¢. XXX, druh travnatého porastu vo vymere 952 194 m2. Podla
zaveru krajského sudu, z vyroku rozhodnutia spravneho organu, je zrejmé, Ze sa opravnenym osobam
vydal travnaty porast vo vymere 952 194 m2.

30. Odvolaci sud ku konStatovaniu sudu prvej inStancie dodéva, Ze vysSie oznaCenym rozhodnutim
spravneho organu, bola Zalobcovi ako ziadatel'ovi (ako aj ostatnym 366 spoluziadatel'om), podla § 4 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ a pism. e/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahoch k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskor$ich predpisov, vydana predmetna nehnutel'nost’ celkovo v
podiele XXXXXX/XXXXXXX. Spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXXX/XXXXXXX, t. j. o
velkosti zapisanej do stpisu konkurznej podstaty tpadcu, nebol vydany ziadatefom v zmysle
oznaceného spravneho rozhodnutia. Napriek tejto skuto¢nosti, do stipisu konkurznej podstaty zapisany
spoluvlastnicky podiel nie je mozné do supisu zaradit, pretoZze podla zaverov spravneho organu,
prechod vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, na JDR nastal v rozpore s vtedy platnym pravnym
predpisom, nakolko pare. ¢. XXX, PK 195, bola vlastnictvom pasienkového spolocenstva a nie
vlastnictvom fyzickych osdb (strana 12, posledny odsek rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu
Presov zo dna 16.02.2009, ¢. k. T.).



31. V tejto suvislosti odvolaci sid upriamuje pozornost’ na pravnu zasadu ,,nemo plus iuris ad alum
transferre potest quam ipse habet“, ktora sa d& vyjadrit’ aj slovami ,,z neprdva neméze vzniknut’ pravo*
(uznesenie 1. US 239/2016-14 zo dia 20.04.2016). Kedze pravny titul nadobudnutia predmetnej
nehnutelnosti prameni z postupu podla zakona ¢. 46/1948 Sb., ktory postup bol v rozpore s vtedy
platnym zakonom, je zrejmé, Ze ak cela sporna parcela bola prevedena nezakonne na zalovaného, tento
nemdze byt vlastnikom Ziadneho podielu na tejto parcele. Wydat' takéto rozhodnutie bolo potrebné s
prihliadnutim na prava ostatnych hoci presne neuvedenych spoluvlastnikov k predmetnej nehnutelnosti s
poukazom na § 139 Obcianskeho zdkonnika. K rovnakému zaveru dospel aj sud prvej inStancie, s
ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoziiuje v plnom rozsahu a odkazuje na neho.

32. Zaroveil odvolaci sud zdorazituje, ze otazka vlastnictva vylu€ovanej veci, je v konani o vylu¢ovacej
zalobe rieSena iba ako otazka predbeznd a na zdklade rozhodnutia v tomto konani, nemozno urobit
vSeobecny zaver o tom, kto je vlastnikom ¢i spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Vysledkom
uplatnenia Zaloby v tomto konani, je vyli¢enie predmetnej nehnutelnosti zo supisu majetkovych podstat
a tym strata spravcovho opravnenia nakladat’ s tymto majetkom.

33. S poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., potvrdil

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri
do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Do volanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
zneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;



na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvom pohladavky a vyska prislu§enstva v ¢ase
zaCatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania
vstapil (§426 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom stide (§ 427 ods. 2 C.s.p.). Y dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha
(dovolacinavrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods.
1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nesprévne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci dovod nemozno
vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 C.s.p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.). V dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze dovolatel’ roz$irit’ len
do uplynutia lehoty na podanie.
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