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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobkyn: 1/ O. Y., nar.
XX. XX. XXXX, D, R. C.. X, K. A, I. V. XXXX, 2/ F. Y, nar. XX. XX. XXXX, D, T, K C.. X,
XXR T,YY V. XXXX, Y P XXXX, Y. Y VXXXX, zastupenych Advokatskou kancelariou
JUDr. Pavol Kollar, s. r. o., Bratislava, Lehotského 4, proti zalovanej Mgr. O. Y., nar. XX. XX. XXXX,
J. C.. XXX, zastupenej Advokatskou kanceliriou Hovan a Hospidka, s.r.o., Spisska Nova Ves, M.
Gorkého 8, o ur¢enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, vedenom na Okresnom stide SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 2C/290/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14.
decembra 2023 sp. zn. 3Co0/213/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni 1/ a 2/ voéi zalovanej ndhradu trov dovolacicho konania priznava v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ,,stid prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k
2C/290/2016 - 735 zo dna 14. jula 2022 zamietol Zalobu v Casti o urcenie, Ze zavet porucitela L. Y. je
neplatny (I. vyrok) a zarovei urc€il, Ze listina o vydedeni L. Y. je neplatnd (II. vyrok), vyslovil, Ze ziadna
70 stran sporu nema narok na ndhradu trov konania a §tatu priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanej v celom rozsahu. (II1. vyrok)

1.1. Prirozhodovani vychadzal sud prvej in§tancie zo zistenia, ze poruéitel’ L. Y. zanechal zavet a listinu
o vydedeni napisanu formou notarskej zapisnice, v ktorej sa rozhodol pre pripad ku diu svojej smrti,
odkazat’ zalovanej O. Y., a zaroven v notarskej zapisnici spisal listinu o vydedeni svojich deti - Zalobky.
Vydedenie odovodnil tym, ze zalobkyne pocas doby 22 rokov nemali s nim Ziaden kontakt, osobny,
telefonicky. Pocas jeho choroby v D. v roku 2022, bol tri mesiace hospitalizovany, pricom pocas tejto
hospitalizicie ho Zalobkyne nenavitivili nekontaktovali sa s nim. Dalej sud vychadzal zo znaleckého
posudku €. 7/2018 vypracovanym znalcom PhDr. S. H., v odbore pisomnoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo, ktory konStatoval, ze podpis porucitela na listine Zavetova listina o vydedeni, zo dia 6. 12. 2014
je jednozna¢ne pravym podpisom L. Y.. Rovnako vychadzal zo znaleckého posudku ¢&. 39/2020



vypracovanym znalkyiiou MUDr. E. A. - S., z ktorého zaveru vyplynulo, e poruitel’ L. Y. bol v &ase
pisania zavetovej listiny o vydedeni psychicky zdravy, bol schopny rozpoznat’ a ovladat’ svoje konanie a
posudit’ jeho nasledky, a teda bol sposobily takyto tikon urobit’. Dalej prihliadol na odborné vyjadrenie
Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 74/2020, v ktorom ustav suhlasil so ziverom
znalca PhDr. S. H. v znaleckom posudku &. 7/2018. Dalej vychadzal zo znaleckého posudku &.
27/2022, vypracovanym znalcom MUDr. S. D., Y.. z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a
sexuologia, z ktorého zaveru vyplynulo, Zze porucitel’ L. Y. v ¢ase pisania zavetu listiny o vydedeni trpel
viacerymi telesnymi chorobami, uzival ordinované lieky, ktoré uzival spolu s alkoholom, a teda v den
pisania zavetu listiny o vydedeni nebol schopny naformulovat’ svoje vyhlasenie s obsahom, ako je
uvedené v notarskej zapisnici. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobkyn a Zalovanej nie st dovodné.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze predmetom notarskej zapisnice spisand
porucitelom L. Y. na 16. 12. 2014 ma vSetky formalne nalezitosti v zmysle § 47 Notarskeho poriadku.
Sud konstatoval, Ze zavet a listina o vydedeni po formalnej stranke spiiaju aj podmienky zikona v
zmysle § 476 Obcianskeho zakonnika, a teda obsahuju vSetky zdkonom poZadované naleZitosti.
Vzhl'adom k tomu, ze zalobkynha v namietani platnosti zavetu a listiny o vydedeni v prvom rade z
dovodu, ze tieto neboli vlastnoruéne podpisané porucitelom, bolo v konani vykonané znalecké
dokazovanie stidom ustanovenym znalcom Ing. S. H., ktory v znaleckom posudku ¢. 7/2018
konstatoval, ze podpis na listine zavetu a listine o vydedeni je jednozna¢ne pravym podpisom L. Y.. Vo
vztahu k odbornému posudku ¢. 74/2020 uviedol, Ze toto odborné vyjadrenie neodpovedalo na otazku,
¢i podpis na listine zavetu a listine o vydedeni je vlastnoru¢nym podpisom porucitela L. Y.. Podla
zaverov uvedenych v odbornom vyjadreni ustav uviedol, Ze napriek vyhradam a zistenym nedostatkom
pri vypracovani znaleckého posudku €. 7/2018 s velkou pravdepodobnost'ou sthlasi so zdverom znalca
Ing. S. H.. Sud teda konStatoval, ze zo strany Zalobkyi nebolo v konani preukazané, aby podpis zavetu a
listiny o vydedeni nebol vlastnorué¢nym podpisom neb. L. Y.. Sud zaroven poukazal na skutoénost’, Ze
pritomnost’ notara, ako uradnej osoby, pri prejaveni vole, by mala byt dostato¢nou zarukou pravosti a
vierohodnosti listin spisanych formou notarskej zapisnice. Notarska zapisnica je verejnou listinou, a tieto
potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedCuje, alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak. Sud
preto uzavrel, Ze podpis na listine zavetu a listine o vydedeni je vlastnoru¢nym podpisom neb. L. Y..

1.3. Vo vzt'ahu k postdeniu sposobilosti porucitela na spisanie zavetu a listiny o vydedeni vychadzal sud
zo znaleckého posudku ¢. 39/2020, v ktorom znalkyna jednozna¢ne kons$tatovala, ze nebohy bol v Case
pisania zavetu a listiny o vydedeni psychicky zdravy, vedel rozpoznat’ a ovladat’ svoje konanie, posudit’
nasledky, a teda bol spdsobily takyto tikon urobit’. Znalecky posudok ¢. 27/2022 posudzoval sud, ako
menej objektivny znalecky posudok ¢. 31/2020, nakolko pri vypracovani tohto znaleckého posudku,
znalec vychadzal iba zo znaleckého posudku ¢. 31/2020, uznesenia sudu o ustanoveni znalkyne a zo
spisanej dokumentacie mal znalec k dispozicii vyjadrenie zalobkyn z 22. 12. 2021. Zaroven v§ak uviedol,
ze zo zaverov posudku €. 27/2022 nevyplyva jednoznacne, ¢i porucitel’ v Case spisania zavetovej listiny
o vydedeni bol, resp. nebol spdsobily na pravne tkony. Sud preto pri rozhodovani vychadzal aj zo
zéaverov znaleckého posudku ¢. 39/2020, resp. vysluchu znalkyne MUDr. E. A. - S.B., preto navrh
zalovanej na vykonanie nového znaleckého dokazania za ucelom posudenia spdsobilosti poruéitela na
pravne tkony v ¢ase spisania zavetovej listiny o vydedeni zamietol. Std preto ustalil, Ze zavet a listina o
vydedeni maji vSetky zdkonné nalezitosti a dokazovanim nebolo preukézané, aby sa jednalo o neplatné
pravne ukony, preto sud zamietol Zalobu v asti urCenia neplatnosti zavetu porucitela.

1.4. Za doévodnu vsak povazoval sud zalobu v Casti, ktorou sa Zalobkyne domahali urenia neplatnosti
listiny o vydedeni. Poruéitel’ konkretizoval dovody vydedenia zalobkyn tak, Ze tieto poc¢as doby 22 rokov
nemali s nim Ziaden kontakt, osobny, telefonicky a pri jeho chorobe v roku 2022 v D. ho nenavstivili v
nemocnici, nekontaktovali ho, aj ked’ im bolo zname, kde je a aky mé problém. Jednalo sa teda o dovod
vydedenia v zmysle § 469 a ods. 1 pism. b) ObcCianskeho zadkonnika. V danej veci mal sid za
preukazané, ze Zalobkyne neprejavovali zaujem o otca z dévodu jeho agresivneho, nasilného spravania sa
k ich matke a k nim pocas ich spoluzitia, ktoré bolo ukonéené az rozhodnutim sudu o vypratani
porucitela zo spolo¢ného obydlia. Neprejavovanie zaujmu tak nebolo zavinené vylu¢ne Zalobkynami v
tejto veci, ale vyraznou mierou bolo vyvolané konkrétnym zavinenym spravanim sa porucitela. Nasledne
bol to aj porucitel, ktory neprejavoval zaujem o Zalobkyne, ako svojich potomkov, a teda jednalo sa o
vzajomné neprejavovanie zaujmu. Bol toho nazoru, Ze za takejto situdcie nemozno od zalobkyn



spravodlivo Ziadat’, aby niesli zakonné désledky vydedenia. Std preto uzavrel, ze v danej veci neboli
dané dovody vydedenia Zalobkyn, a preto rozhodol o neplatnosti listiny o vydedeni, podla toho, ze v
danej veci nie su splnené podmienky vydedenia Zzalobkyn porucitelom v zmysle § 469 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika.

1.5. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi stranami sporu odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP
vzhladom na to, Ze Zalobe vyhovel len ¢iastocne a vzhl'adom k Ciasto¢nému Gspechu stran nahradu trov
konania stran v spore nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 14. decembra 2023 sp. zn.
3Co/213/2022 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a stranam sporu
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (II. vyrok)

2.1. Odvolaci stid bol v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k ziveru, ze zalobkyne v konani nepreukazali, ze podpis na zavete a listine o
vydedeni nebol vlastnoru¢nym podpisom porucitela L. Y. a neboli splnené podmienky pre vydedenie
zalobkyn, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zamietol Zalobu v ¢asti o urCenie neplatnosti
zavetu a urCil, ze listina o vydedeni je neplatna. Ani pofas odvolacicho konania nedo§lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci stid na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol
sud prvej inStancie, poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

2.2. K odvolaniu zalobkyn mal za potrebné uviest’, Ze toto nemozno povazovat’ za dovodné, ak vychadza
z nazoru, ze sud prvej inStancie protipravne akceptoval nezakonné znalecké posudky ¢. 7/2018 a €.
39/2020. Ako vyplyvalo zo zalobného navrhu, Zalobkyne sa domahali uréenia neplatnosti zavetu, ktory
bol spisany vo forme Notarskej zapisnice dila 16. 12. 2014 sp. zn. N571/2014, NZ59071/2014. Ako
dovod neplatnosti v zavete oznadili, ze porucitel’ L. Y. zavet vlastnoru¢ne nepodpisal a jednak z dovodu
nedostatku jeho spdsobilosti zavet a listinu o vydedeni spisat. Vo vztahu k tvrdenému nedostatku
vlastnorué¢ného podpisu porucitela bolo potrebné uviest, ze sud prvej intancie spravne v napadnutom
rozhodnuti konS$tatoval, ze Zalobkyne v konani nepreukazali, Ze podpis na zavete nie je vlastnoru¢nym
podpisom porucitela.

2.3. Préavne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 3 ods. 4, § 46, § 47 ods. 1 pism.
), § 47 ods. 3, § 48 ods. 1, § 58 ods. 1 zak. ¢. 323/1992 Z. z, § 205 CSP. Za situacie, ked’ je na
notarskej zapisnici podpis porucitela, osved¢enie pravosti jeho podpisu sa nevyzaduje, a v takom pripade
rieSenie otazky ddkazného bremena ohl'adom pravosti podpisu porucitela je zavisle na tom, ¢i napadany
ukon - zavet bol spisany formou notarskej zapisnice a totoznost’ i€astnika bola zistena spésobom podla
§ 48 zak. ¢. 323/1992 Z. z. Ak je tomu tak je potom na zalobkyniach, ktoré spochybnuju podpis
porucitela na pravnom tkone vo forme notarskej zapisnice (majuca povahu verejnej listiny - § 205
CSP), aby preukazali opak. Zalobkyne za i¢elom spochybnenia pravosti podpisu poru€itela na notarskej
zapisnici predlozili odborné vyjadrenie ¢. 74/2020 vypracovane Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, z ktorého zaverov nebolo mozné vyvodit, e podpis poruditela na zavete vo forme
notarskej zapisnice nie je jeho podpisom, ak odborné vyjadrenie sa zaobera iba stanoviskom k
znaleckému posudku ¢. 7/2018 vypracovanym znalcom PhDr. S. H., a konStatuje ,,Napriek na$im
vyhradam a zistenych nedostatkov pri vypracovani Znaleckého posudku ¢. 7/2018, s velkou
pravdepodobnost'ou stihlasime so zaverom znalca S. H.. Jednozna¢né kladné/zaporné stanovisko by
bolo mozné zaujat’ pri predlozeni origindlu sporného materidlu a dostatoéného mnozstva objektivneho
porovnavacicho materialu®. Samotné hodnotenie znaleckého posudku ¢. 7/2018, ako aj jeho zaver
nespochybriuje zaver stidu prvej inStancie, Ze Zalobkyne v konani nepreukazali, Ze podpis porucitela na
zavete a listine o vydedeni nie je jeho vlastnoru¢nym podpisom. V tej ¢asti Zalobkyne neuniesli dokazne
bremeno, nakol’ko odbornym vyjadrenim ¢. 74/2020 nespochybnili pravost’ podpisu porucitela na zavete
a listine o vydedeni. Za neddévodné treba povazovat’ odvolanie Zalobkyn aj v €asti, ktorym sa domahali
urcenia neplatnosti zavetu, z dovodu nedostatku spdsobilosti porucitela na pravne tkony - zavet a listina
o vydedeni, vzhladom na jeho zdravotny stav. V tejto suvislosti poukazal odvolaci sid na zavery
znaleckého posudku &. 39/2020 vypracovaného MUDr. E. A.-S., z ktorych mozno prijat’ jednoznaény
zaver, ze porucitel v Case spisania zavetu a listiny o vydedeni bol psychicky zdravy a schopny
rozpoznat' a ovladat’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, ¢o znamena, Ze bol sposobily taky tkon
urobit’. Znalkynia uviedla, ze zo ziadnych udajov zo zdravotnej dokumenticie nemoZzno vyslovit
podozrenie na pritomnost’ psychickej choroby ¢i poruchy. Znalkyna v posudku uviedla, ze v roku 2002



porucitel'a postihla polyradikuloneuritida (zapal viacerych korefiov miechy) diagnostikovana ako Gulian
Barrého syndrom. Uvedené ochorenie vSak nepostihuje centrdlny nervovy systém a nema vplyv na
rozhodovanie, tsudok ani vél'u, touto chorobou postihnutej osoby. Recidiva tohto ochorenia ho postihla
pocas dovolenky a nemala na spisanie zavetu a listiny o vydedeni ziaden vplyv, pretoze k nej doslo az po
tom, Co tieto listiny podpisal. Uzavrela teda, Ze ochorenia, ktorymi porucitel’ trpel a si uvedené v
zdravotnej dokumentacii nemali vplyv na usudok, vél'u a schopnosti porucitela postudit’ pravny ukon,
ktory vykonal. Ochorenia, nasledkom ktorého porucitel’ L. R. XXXX zomrel nemalo ziadny vplyv na
spisanie uvedenych listin. Nebolo preto mozné suhlasit’ s nazorom zalobkyi v odvolani, ze uvedeny
znalecky posudok treba povazovat' za nezakonny. Zalobkyne v odvolani sice namietali, Ze uvedeny
znalecky posudok neobsahuje znaleckll dolozku v sulade s pravnymi predpismi, s touto namietkou sa
v§ak sud prvej in$tancie v dovodoch z napadnutého rozhodnutia riadne vysporiadal, poukazujic na
rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 1Szk/35/2020 zo dna 26. 1. 2021. Sud sprédvne uvedeny
znalecky posudok pripustil ako dokaz a v konani vypocul aj znalkynu.

2.4. V ramci hodnotenia dokazov sud prvej inStancie spravne postupoval, ak v konani sa zaoberal aj
zalobkynami predlozenym znaleckym posudkom ¢. 27/2022 vypracovanym znalcom MUDr. S. D., Y..,
v ktorom znalec konStatoval, Ze porucitel’ nebol schopny naformulovat’ svoje vyhlasenie, zavet a listinu
o vydedeni, s obsahom ako je v iom uvedeny. Mozno suhlasit’ s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze
uvedeny znalecky posudok ¢. 27/2022 sa javil, ako menej objektivny, ako znalecky posudok ¢. 39/2020,
a to z dovodu, ze znalec MUDr. S. D., Y.. pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal iba z
vyjadreni Zalobkyn, Znaleckého posudku ¢. 39/2020, Notarskej zapisnice zo dia 16. 12. 2014 a z
uznesenia o ustanoveni znalkyne MUDr. E. A. - S. za tudelom vypracovania posudku. Sudom
ustanovena znalkytia MUDr. E. A. - S. pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala najmi zo
zdravotnej dokumentécie porucitela. Zo znaleckého posudku ¢. 27/2002 vyplyvalo, ze ulohou znalca
MUDr. S. D., Y.. bolo skimanie a posudzovanie u¢inkov navykovych a psychotropnych latok alebo
lie¢iv na psychicky stav porucitela, latkovych (alkohol, drogy) a nelatkovych zavislosti, duSevnych
poruch u poruéitela, zavery znalca nemozno povazovat za spravne, ak znalec v zavere znaleckého
posudku sice uvadza, ze porucitel’ v ase spisania zavetu a listiny o vydedeni trpel viacerymi telesnymi
chorobami a uzival ordinované lieky, ak z toho vyvodil domnienku ,ak tieto licky uzival spolo¢ne s
alkoholom, ¢o z niektorych svedeckych vypovedi vyplyva, nemohlo to mat priaznivy vplyv na jeho
zamySlanie, konanie a pravnu spdsobilost™, lebo z vykonaného dokazovania v konani pred stidom
prvého stupna nevyplynulo, Ze porucitel’ ordinované licky uzival spolo¢ne s alkoholom a taktieZ znalec
nekonkretizoval, ktoré diagnostikované choroby poruéitela oslabovali, nielen po telesnej stranke. Dalej
znalec konStatoval, Ze na zéklade jeho domienky o uZzivani ordinovanych liekoch spolo¢ne s alkoholom a
o tom, ze diagnostikované choroby (bez uvedenia, ktoré) museli oslabovat’ aj psychiku porucitel'a dospel
na zaklade preskumania podkladového materialu (objednavky na vypracovanie znaleckého posudku,
vyjadrenia Zalobcu a navrhu na doplnenie dokazovania, znaleckého posudku ¢&. 39/2020, analyzy
posudku zo strany Zalobcu, uznesenia o ustanoveni znalkyne MUDr. E. A. - S.B. a Notarskej zapisnice
zo dna 16. 12. 2014) a vypovede svedkov k presvedCeniu, ze z psychiatrické¢ho hladiska, porucitel’ v
den spisania zavetu nebol schopny naformulovat, ako svoje vyhlasenie zavetu a listiny o vydedeni s
obsahom uvedenym v notarskej zapisnici. Takyto zaver nebolo mozné akceptovat, ak znalec pri
hodnoteni zdravotného stavu porucitel'a nevychadzal zo zdravotnej dokumentacie. Vzhl'adom na uvedené
bolo mozné konStatovat’, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze zavet a listina o vydedeni maju vSetky
zakonné nalezitosti a dokazovanim nebolo preukazané, aby sa jednalo o neplatné pravne tkony, preto
sud spravne zalobu v tejto Casti zamietol.

2.5. Rovnako vo vztahu k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze toto nemozno povazovat za dovodné, ak
vychadza z nazoru, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil, ak ur¢il, Ze listina o vydedeni je
neplatna. Podla § 469a ods. 1 OZ, porucitel mdze vydedit’ potomka, ak o porucitela trvalo neprejavuje
opravdivy zaujem, ktory ako potomok mal prejavovat. Ako vyplyvalo z listiny o vydedeni vo forme
notarskej zapisnice porucitel’ konkretizoval vydedenie Zalobkyn a ich potomkov z doévodu, ze pocas
doby 20 rokov nemali s nim ziaden kontakt, osobny, telefonicky a pri jeho chorobe v roku 2002 v D. ho
nenavstivili, v nemocnici ho nekontaktovali, aj ked’ im bolo zname, kde je a aky ma problém. V tejto
suvislosti bolo potrebné uviest, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ak mal za
preukazané, Ze zalobkyne neprejavovali zdujem o porucitela, z dévodu jeho agresivneho a nasilného
spravania sa k ich matke a tym pocas ich spoluzitia, ktoré bolo ukoncené az rozhodnutim sudu o



vypratani porucitela zo spolo¢ného obydlia. Mozno z toho vyvodit’, ze neprejavovanie zaujmu nebolo
zavinené vylu¢ne zalobkynami, ale bolo vyvolané konkrétnym spravanim sa porucitela. Rovnako mozno
hodnotit’ z vykonaného dokazovania, Ze porucitel neprejavoval zdujem o Zzalobkyne, ako o svojich
potomkov, a teda sa jednalo o vzijomné neprejavovanie zaujmu. Bolo nesporné, ze rozvodu s matkou
zalobkyn a opusteniu spolo¢nej domacnosti poruéitelom predchadzali konflikty medzi Zalobkynou v
prvom rade, ako aj manzelkou poruéitela. V konani nebolo vyznamné, ¢i porucitel’ spolo¢nti domacnost’
opustil na zéklade nepravdivych tvrdeni, ale je nesporné, Ze mal zdkaz priblizit' sa k ich rodinnému
domu. Vztahy medzi poruc¢itelom a Zalobkyiiami sa prerusili. Bolo teda nesporné, Ze porucitel’ zalobkyne
nekontaktoval a porucitela nekontaktovali ani zZalobkyne. Neboli preto splnené¢ podmienky pre vydedenie
zalobkyn, preto sud prvej inStancie spravne Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

2.6. Vyrok o trovach odvolacicho konania vyplyval z ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len Ciastocny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. V prejednavanej veci kazda zo stran sporu mala
uspech len ¢iasto¢ny, preto odvolaci sid nahradu trov konania strandm sporu nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodiiovala § 420 pism. f) CSP majic za to, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoCfiovanie jej patriacich procesnych prav v miere porusujucej pravo na
spravodlivy proces.

3.1. Zalovana namietala, 7¢ odvolaci siid na zaklade odvolania Zalovanej si odvolacie dovody Zalovanej
neosvojil a svoju konstaticiu odovodnenia odmietnutia odvolania Zalovanej zuzil na to, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav, ked’ uviedol, ze Zalobkyne neprejavovali zaujem o porucitela z
dovodu jeho agresivneho a nésilného spravania sa k ich matke a pocas ich spoluzitia, ktoré bolo
ukonéené az rozhodnutim sudu o vypratani porucitela zo spolo¢ného obydlia. Bola toho nazoru, ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal argumentmi zalovanej, ktoré uviedla vo svojom odvolani, s poukazom
na ti skuto¢nost’, ze aj z listiny o vydedeni je zrejmé, Ze porucitel’ poukazal na to, Ze jeho deti Zalobkyne
v 1/ a 2/ rade neprejavili Ziaden zaujem, a nemali Ziaden kontakt s osobou porucitela poc¢as doby 22
rokov. Ide o obdobie od zaciatku roka 1993, kedy porucitel’ opustil spolo¢nt domacnost, az po jeho
umrtie v R. XXXX. Uz v odvolani Zalovana uvadzala, ze v podstate sud zobral do tivahy iba tvrdenia
zalobkyne v 1/ rade, zalobkyna v 2/ rade nebola nikdy vypocuta, a je viac nez pravdepodobné, Ze tato
nezdiel'a rovnaké postoje ako Zalobkyna v 1/ rade. Ak aj boli konflikty medzi matkou Zalobkyi v 1/ a 2/
rade a porucitelom, Co je pravdepodobne nespornym faktom, ked’ze doslo k rozvodu manzelstva, tak
tymto osobnym konfliktom dvoch byvalych manzelov nemozno odévodnit’ a ospravedhnit’ nezdujem deti
po dobu viac ako 20 rokov o svojho otca, zvlast, ak tieto deti, resp. samotna zalobkyna v 1/ rade
uviedla, a teda ma vedomost’ o tom, Ze otec, hoc bol ,,tvrdy* chlap, svoje deti miloval a nosil ich vo
svojom srdci. Zv1ast, ak uplynulo také dlhé ¢asové obdobie a uz dospelé Zalobkyne si uvedomovali, ze
otec bol tvrdy, avSak priamy chlap, a ako samy tvrdia, mal ich rad, avSak nevedel to dat’ najavo. Zo
strany deti - zalobkynn v 1/ a 2/ rade vSak tato skuto¢nost’ nenastala a skuto¢ny zaujem neprejavili.
Zatrpknutost’ Zalobkyn nemozno davat’ na roven tomu, Ze otec porucitel po tom, co bol doslova
vyhnany svojou manzelkou zo spolo¢ného bydliska, nekontaktoval svoje deti. Deti porucitela Zalobkyne
v 1/ a 2/ rade tak ucinit’ nepochybne mohli a mali, o to zvlast, ked’ vedeli, ze sa otcov zdravotny stav
zhorsil. Takto to vyzera, ze zaujem o porucitela prejavuju az po jeho smrti, a iba z dovodu poziadavky
na majetok. U otca bolo preukdzané minimalne v jednom pripade, ale chodieval CastejSie, Ze bol aspon
obdale¢ pozriet’ na dom, v ktorom Zalobkyne byvali, a v jednom pripade sa so zalobkynou v 1/ rade aj
stretol, ale tato sa od otca odvratila. Teda, bola toho nazoru, Ze otec v tomto pripade prejavil viac citu a
snahy o kontakt, nez Zalobkyne samotné. S tvrdenim Zalobkyn, Ze otec neprejavoval zaujem o svoje deti
a svoju rodinu, nekoreSponduje ich vyjadrenie, ktoré ucinili vo svojej zalobe zo dia 15. 12. 2016, ked’
uviedli v suvislosti s tym, kedy porucitel’ a ich otec spisoval zavet a listinu o vydedeni, pred svojou 70 -
kou, kde uviedli, Ze otec by bol urcite zvedavy, kto a aku priazenn by mu pri tejto prilezitosti prejavil. Z
tohto znenia vyplyva, Ze priazenh mohli prejavovat’ aj samotné zalobkyne, av§ak neucinili tak. Ak teda ma
sud podla ustalenej judikatiry posudzovat’ skutocny a opravdivy zaujem, v zavislosti od konkrétneho
pripadu, tak bola toho nazoru, ze v tomto pripade nemozno vec zuZzit' na konStaticiu simultdnneho
nezaujmu tak zo strany otca, ako aj jeho deti. Odvolaci stid sa nevysporiadal s argumentmi uvadzanymi
zalovanou v jej odvolani, a v podstate poukazal iba na uz uvadzani vzajomnost’ nezaujmu tak otca o



dcéry, ako aj dcér o otca, bez blizSicho posudenia na konkrétny pripad s prihliadnutim na vSetky dokazy,
ktoré boli v konani produkované. Odvolaci sud rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle § 387 ods. 3
CSP, zaoberat’ sa a vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalovanej v jej odvolani na sude prvej inStancie a v
odvolacom konani, a konal tak arbitrarne. V odvolacom konani tak nedo$lo k riadnemu od6évodneniu
sudneho rozhodnutia a poziadavky zachovania principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava a
rozhodnuti.

3.2. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vrétil na d’al§ie konanie a aby jej priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze vzhladom na viaceré pochybenia odvolacicho
sudu a studu prvej inStancie dovolaciemu sudu navrhuji, aby predmetné rozhodnutia zrusil a vec vratil na
d’'alSie konanie. Dovolanie v§ak Zalobkyne nepodali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu



verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. K namietkam dovolatel’ky tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdopskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zzalovana namietala nepreskimatelnost’ a nedostatocnost’ dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pricom najmd poukazovala na to, Ze odvolaci sid sa vdbec nezaoberal
argumentmi Zalovanej, ktoré uviedla vo svojom odvolani, s poukazom na tu skuto¢nost’, Ze aj z listiny o
vydedeni je zrejmé, ze porucitel’ poukazal na to, Ze jeho deti zalobkyne v 1/ a 2/ rade neprejavili ziaden
zaujem, a nemali ziaden kontakt s osobou porucitel'a pocas doby 22 rokov. Ide o obdobie od zaciatku
roka 1993, kedy porucitel’ opustil spoloénu domacnost, az po jeho umrtie v R. XXXX.

13.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatelky dovolaci stid poukazuje na body 90 - 97
rozhodnutia stdu prvej inStancie a bod 60 - 61 rozhodnutia odvolaciecho stdu v zmysle ktorého:

,»00. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ak mal za
preukazané, Ze zalobkyne neprejavovali zdujem o porucitela, z dévodu jeho agresivneho a nasilného
spravania sa k ich matke a tym pocas ich spoluzitia, ktoré bolo ukoncené az rozhodnutim sudu o
vypratani porucitela zo spolo¢ného obydlia. Mozno z toho vyvodit’, ze neprejavovanie zaujmu nebolo
zavinené vyluéne zalobkynami, ale bolo vyvolané konkrétnym spravanim sa porucitela. Rovnako mozno
hodnotit’ z vykonaného dokazovania, Ze porucitel neprejavoval zdujem o Zzalobkyne, ako o svojich
potomkov, a teda sa jednalo o vzajomné neprejavovanie zaujmu.

61. Je nesporné, Ze rozvodu s matkou zalobkyn a opusteniu spolo¢nej domacnosti porucitelom
predchadzali konflikty medzi Zalobkyiiou v prvom rade, ako aj manzelkou porucitel'a. V konani nie je
vyznamné, ¢iporucitel’ spolo¢ni domacnost’ opustil na zaklade nepravdivych tvrdeni, ale je nesporné, ze
mal zékaz priblizit’ sa k ich rodinnému domu. Vztahy medzi porucitelom a zalobkynami sa prerusili. Je
teda nesporné, ze porucitel’ Zalobkyne nekontaktoval a porucitela nekontaktovali ani Zalobkyne.*

13.2. Dovolaci sud vzhladom na namietané konStatuje, ze sa odvolaci sid dostatocnym a



zrozumitenym spoésobom vysporiadal s predmetnou namietkou a za procesni vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav
dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.
13.3. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze ak ma sid podla ustalenej judikatiry posudzovat' skutoény a
opravdivy zaujem, v zavislosti od konkrétneho pripadu, tak v tomto pripade nemozno vec z(zit' na
konstataciu simultdnneho nezdujmu tak zo strany otca, ako aj jeho deti, a teda doSlo k nespravnej
interpretacii § 469a OZ, dovolaci sud uvadza, ze nemozno s dovolatel’kou suhlasit’. Pokial’ mala za to, Ze
sa odvolaci sud nevysporiadal s argumentmi uvadzanymi Zalovanou v jej odvolani, a v podstate poukazal
iba na uz uvadzant vzdjomnost’ nezdujmu tak otca o dcéry, ako aj dcér o otca, bez bliz§icho posudenia
na konkrétny pripad s prihliadnutim na vSetky dokazy, ktoré boli v konani produkované, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej judikatary jednym z dévodov, pre ktory porucitel mdze potomka
vydedit’, je skuto¢nost, Ze potomok o neho trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by potomok
prejavovat’ mal. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat’, je vSak potrebné posudzovat’ s prihliadnutim
k okolnostiam konkrétneho pripadu, pokial’ skutocnost, ze potomok trvale neprejavuje o porucitela
skutoény zaujem je dosledkom toho, Ze porucitel’ neprejavuje zaujem o potomka, nie je bez dalSicho
mozné odbévodiovat, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho
vydedeniu. (R 23/1998). Dovolaci stid konStatuje, ze odvolaci sud sa v spojeni so sidom prvej in§tancie
dostatoénym spdsobom zaoberali s predmetnou ndmietkou a ustanovenie § 469a OZ i spravne
interpretovali. Vzhl'adom na uvedené, preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’kou namietana
doévodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je dand, nakolko dana by bola jedine
iba ak vyklad pravnej normy by bol v extrémnom rozpore s téelom zdkona, ¢omu v danom pripade tak
nebolo.

13.4. Dovolaci stid v suvislosti s d’al§$imi namietkami uvedenymi v dovolani konstatuje, Ze sa jedna o len
o samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i
polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu, a preto sa nimi nezaoberal.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.

15. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

15.1. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s nadzorom sudov niz§ej in§tancie nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstiav dovolatela. Zalovana preto neopodstatnene namieta



existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Nad ramec vysSie uvedeného v zmysle dovolatelkou namietanej tdajnej arbitrarnosti rozhodnutia
najvyssi sud uvadza, ze o zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak zo strany sidu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, TV. US
150/03, 1. US 301/06). Preskamanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia (odvolacicho i
okresného stdu) zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti, a preto ich nemozno
povazovat’ za nepresktimatelné ¢i arbitrarne.

17. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovonuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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