Najvyssi sud 6 Cdo 164/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. P., nar. X., byvajaceho v K.,
zastipené¢ho JUDr. E. G. H., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanej P. P., a.s., so sidlom
v B., zastupenej P.P., advokatska kancelaria, spol. s r.o., JUDr. P. P., advokat, so sidlom v P,
0 ochranu osobnosti, vedenej Okresnym stdom Kosice I pod sp. zn. 18 C 235/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. oktébra 2009 sp. zn. 2 Co 189/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 5. marca 2009 ¢.k. 18 C 235/2007-75 zamietol zalobu
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania vo vyske 1 717,22 eur na
ucet pravneho zastupcu zalovanej so splatnostou do troch dni. Rozhodnutie oddévodnil
ustanovenim § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a zaverom, Ze zalovana pouzitim uz skor
vyhotovenej fotografickej podobizne nahej postavy zalobcu formou ilustraénej fotografie
k ¢lanku ,,Exhibicionista sa v sobotu ukajal v elektricke, v nedel’'u na internate” v denniku Korzar
12.12.2006, neprimeranym spdsobom a v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu zasiahla do

jeho osobnostnych prav, avSak dosledkom uvedeného konania Zalovanej nebolo zniZenie
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dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Vychadzal z toho, Ze 1 napriek
uprave tejto fotografie zatmavenim tvare a pohlavia Zalobcu, ho identifikovali osoby mu blizke,
matka a priatelka, a na zdklade znalosti fotografickych snimok Zalobcu vyhotovenych na
futbalovom S$tadidéne, uverejnenych v denniku Korzar 7.8.2006 a i v inych médiach, ho
identifikovali osoby z jeho blizkeho okolia, kamarat a priamy nadriadeny. Vyslovil ndzor, ze
1 ked uverejnena upravena fotograficka podobizeii Zalobcu nemala stvislost’ s ¢lankom, v ktorom
sa popisovala sexudlna deviacia iného obcana, nadpis tohto ¢lanku mohol na prvy pohlad
v Citatel'ovi vyvolat’ dojem, Ze tento ¢lanok sa priamo dotyka zalobcu. Povazujuc preukazanou
vzajomnu suvislost’ spravodajstva zo 7.8.2006 a ¢lanku z 12.12.2006, nepovazoval intenzitu
nasledkov uverejnenia fotografie Zalobcu 12.12.2006 (posmesky zo strany priatelov, ironické
poznamky, oznacovanie za ,uchyldka®) a trvanie (do konca decembra 2006) objektivne
sposobilym privodit’ ujmu Zalobcovi na jeho osobnostnych pravach v zna¢nej miere. Zalovanej
prisudenu nadhradu trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a Gspesnost'ou tejto
ucastnicky v konani. Vysku trov od6vodnil ndhradou trov pradvneho zastipenia v zmysle

vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

O odvolani zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci) rozsudkom z 29. oktoébra 2009
sp. zn. 2 Co 189/2009 rozsudok sudu prvého stupnia z dovodu vecnej spravnosti v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 269,69 eur do troch dni na ucet jej pravneho zastupcu. Stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim zisteného skutkového stavu saidom prvého stupna. Spravnym
povazoval zaver sudu prvého stupna, ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcu neprimeranym
spdsobom a v rozpore s jeho opravnenymi zadujmami doslo, avSak uvedeny zasah nespdsobil
znizenie dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti v zna¢nej miere. O nahrade trov konania
rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. zohl'adniac Gspech zalovane;j
v odvolacom konani. Vysku prisidenej nahrady trov odvolacieho konania odévodnil ndhradou

trov pravneho zastipenia v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol jeho zruSenie
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a vratenie veci tomuto sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/ a ¢/ O.s.p., pretoZze rozhodnutim sidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred siidom
a napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ namietal, Ze
odvolaci sud nereagoval na jeho argumenty uplatnené¢ v odvolani a nezddvodnil odklon od
judikatary sadov v obdobnych pripadoch, ¢im porusil zasadu predvidatelnosti rozhodovania
sudov a princip pravnej istoty. V dosledku toho je podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho
sudu nepreskimatelnym a zmitoénym, ¢im prislo k poruseniu principov prava na spravodlivy
proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal, Ze zaver o tom, Ze v jeho
osobnom a pracovnom Zzivote sa neodrazila Ziadna ujma, nevyplyva z vykonaného dokazovania
a skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom a vysledok hodnotenia dokazov nie je
v stlade s § 132 O.s.p., pretoze sud vyhodnotil vykonané dokazy nespravne a v logickom rozpore
s poznatkami ziskanymi z prednesov svedkov a jeho osoby. Podl'a dovolatel'a odvolaci std
porusil &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj svojim rozhodnutim o prave na nahradu trov
konania. K namietanému poruSeniu podla dovolatela priSlo nespravnou aplikaciou vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., pretoze odvolaci sud nespravne povazoval hodnotou veci hodnotu penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy, 1 napriek tomu, ze toto pravo je hodnotou, pri ktorej je pojmovo
vylucené jej vyjadrenie v peniazoch, pretoze penazna satisfakcia len zmierfiuje ujmu na

osobnostnom prave.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie zamietnut z dévodu
spravnych rozhodnuti sudov prvostupniového i odvolacieho. Vyslovne uviedla, ze ndhradu trov

dovolacieho konania neziada prisudit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle

§ 236 a nasledujucich O.s.p. mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé
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rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
0ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmeiujici rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejedndvanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’

ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,
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d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je pritom vyznamny subjektivny
nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti

vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za G€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. O vadu,
ktora je z hladiska ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide len v tom pripade, ak islo
0 postup nespravny (z hladiska zachovania postupu sudu urc¢eného zdkonom alebo d’alSimi
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi) a ak sa tento postup sudu prejavil v priebehu konania,
t.j. v Cinnosti, ktora vydaniu kone¢ného stdneho rozhodnutia predchadzala. Postupom sudu
,V priebehu konania“ preto nie je vlastny rozhodovaci akt, ktory ma za tlohu priebeh konania

zhodnotit’.
Zalobca v dovolani namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom trpi zdvaznou procesnou

vadou uvedenou V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, Zze odvolaci sid mu odnal moznost’

konat’ pred sudom tym, ze neoddvodnil (riadne) svoje potvrdzujice meritdérne rozhodnutie.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
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(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu a int pravnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (uverejnenom
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky formou oznamenia FMZV pod ¢. 209/1992 Zb.),
vykladat' a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie
sudu musi uviest’ dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
modze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sidom
sa musia zaoberat’ zvIast’ kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat

za zékladny pre svoju argumentéaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Povinnost’ siidov rozhodnutia odovodnit’ spésobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36 a nasledujucich
Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast’” prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Stav, kedy rozsudok nespina
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich désledkoch vedie k tomu, ze sa stava
nepreskumatelnym. Otazku nemajetkovej ujmy v peniazoch pri prave na ochranu osobnosti
upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 13 ods. 2 a 3. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najméi
preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvaha stdu o tom, &

bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, musi



7 6 Cdo 164/2010

vychéadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

Obsah rozhodnutia odvolacieho stdu zodpovedd tymto zdkonnym poziadavkam.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby na ochranu osobnosti
vzmysle § 219 O.s.p. V uvedenom pripade sa musel preto v odévodneni vySporiadat so
vSetkymi otdzkami a namietkami (uvedenymi v odvolani) majucimi podstatny vplyv na
rozhodnutie o veci, pokial’ nevyuzil moznost’ poskytnuti mu Obcianskym sidnym poriadkom
v ustanoveni § 219 ods. 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody. Odvolaci sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednévanej veci, vysvetlil coho sa
zalobca odvolanim domahal a ¢im v odvolacom konani argumentoval a uviedol pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Strucne vysvetlil
v akych skutkovych zisteniach vidi dovod nesplnenia podmienok predpokladanych ustanovenim
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze neprimerany zdsah v rozpore s opravnenymi
zaujmami zalobcu do jeho osobnostného prava vzhl'adom ku svojej intenzite a trvaniu, nemal za
nasledok zniZzenie ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti zalobcu v zna¢nej miere. Prijaté pravne
zavery (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal) tiez stru¢ne vysvetlil. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty azmyslu. Najvy$si sud Slovenskej republiky vzhl'adom k vys$Sie uvedenym
skuto¢nostiam dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre
zdkonného oddvodnenia. Za porusenie zékladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil

svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

Pokial’ dovolatel’ zastava nazor o odiati moznosti pred sudmi konat’ nespravnym pravnym
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posudenim veci, dovolaci std poznamendva, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odiiatie moznosti konat’
pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou stdu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sudmi nizsich
stupiiov je v rozhodovani NajvysSieho stidu Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz8ich stupiov samo osebe nezakladd zmidtocnost' rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nesprdvnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizdciu ziadneho jeho procesného
opravnenia a neodnima mu moznost pred sidom konat. I keby tvrdenia dovolatela
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecni nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237

O.s.p.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu spochybiiujicu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci, €i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dévodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze vykonavat’
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou, v ktorej by mohol
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskiimavat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sid uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na
rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu — neméd moznost’ podla zisad ustnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
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z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in

fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Nedostato¢nost’ skutkovych zisteni a nespravne hodnotenie vykonanych dékazov mézu
mat" (v pripade ich opodstatnenosti) dopad na vecnu spravnost rozhodnutia, avSak ani
skutocnost, ze by sudy z takychto skutkovych zisteni (pripadne) vychadzali, nezaklada

pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a dovolaci sud nezistil ani existenciu
ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte pod pismenami a/ az g/ § 237

O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Ked’Ze zalobca napadol dovolanim rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, k tej Casti
dovolania, ktorou je napadnuty aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania, je
potrebné uviest, ze dovolanie smerujice proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale
charakter uznesenia. Charakter uznesenia nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym
rozhodnutim vo veci suvisi a je do rozsudku pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania je
potrebné posudzovat’ podla § 239 O.s.p. (porovnaj ustaleni sidnu prax, napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2005 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 51/2006).

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, pricom vSak podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia § 239
ods. 1 a ods. 2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu (vyroku) odvolacieho sudu, proti
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ktorému je dovolanie uvedenym ustanovenim expressis verbis (vyslovne) vylucené.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢1 uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, vV ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia. Dovolatel’ nenamietal, Ze
by v danom konani doslo k niektorej z tychto vad a existencia vady tejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, vyroku

o prave na nahradu trov konania, preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zakonného ustanovenia.

Namietka dovolatela, Ze rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym odvolaci sid prisudil
nahradu trov konania uspesnej zalovanej v nespravnej (vyssej) vyske, spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) - chybnej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 1
a 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb, nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nemoéze zalozit. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. I keby tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z tohto

hl'adiska nezaoberal), nim uvadzané skutoCnosti by mali za nasledok vecni nespravnost
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napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladaji ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav sprdvny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O takyto pripad ale v tejto veci nejde. Pokial nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

prieskumu.

Vzhl'adom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fazu zistovania podmienok
pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku (vyroku o trovich konania), ktort nespravnost dovolanim zalobca

namietal.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu vo
veci samej nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a vo veci trov konania dovolanie z ustanoveni
§ 239 O.s.p. nevyplyva, a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na stidoch nizsich
stupiiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,
odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym
rozhodnutim odvolaciecho stidu z hladiska jeho vecnej spravnosti tak, ako to namietal zalobca

v podanom dovolani.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalovanej vzniklo prdvo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



