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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu : P.P. a.s., pravne zastipené¢ho JUDr. J. B., advokatom, Advokatska kanceldria B. &
P. s.r.0., proti zalovanym : 1/ Katastralny tirad v Nitre, Stefanikova ¢&. 69, Nitra, 2/ JUDr.
E. R. — H., advokatka so sidlom N., spravkyna konkurznej podstaty upadcu R. L. — firma L.,
N., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho v 1/ rade ¢. Xo 7/2006-
39/Zv, zo dna 02. januara 2009, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 11S/27/2009-72 zo dna 02. marca 2010, jednomysel’'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre
¢. k. 11S/27/2009-72 zo dia 02. marca 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
l.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného Katastralneho uradu v Nitre,
ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra v Nitre zo dila
27. oktobra 2008 ¢. X 283/2005-47 o oprave chyby v katastralnom operate, ktorym nebolo
vyhovené jeho ziadosti o Opravu chyby na LV ¢. X. kat. tzemie D. K. podl'a § 59 ods. 3
zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam (d’alej len katastralny zakon), v zneni neskorsich predpisov.

Rozsudok odovodnil tym, Ze jeho tulohou bolo preskiumanie zédkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného a predovsetkym, ¢i boli splnené podmienky na opravu chyb
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v katastri, resp. ¢i ziadost' bola dovodna. Stotoznil sa s rozhodnutim zalovaného v tom,
7e tvrdenia zalobcu nie je mozné rieSit’ v konani pred katastralnym orgdnom, lebo pravnym
prostriedkom na dosiahnutie zmeny v zapise V katastri nehnutel'nosti tak, aby zodpovedali
pravnemu stavu tvrdenému Zalobcom je urcovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) smerujuca k urceniu, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je za podmienky, Ze na tomto ureni je nalichavy pravny zaujem. VSetky udaje o pravnych
vztahoch k nehnutelnostiam zapisanym v Katastri, 0 ktorych zalobca tvrdi, Ze bud’
nezodpovedaji sti¢asnému pravnemu stavu, alebo stavu v ase zapisu, nemozno odstranit’
opravou chyby podl'a 59 ods. 1 pism. a/, ods. 3 katastrdlneho zdkona, pretoZe podla ods. 4
tohto ustanovenia oprava chyby nemdze mat’ vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav
k nehnutelnostiam. Konstitutivne (pravotvorné) G¢inky vkladu do katastra nehnutelnosti
mozu byt odstranené iba tak, Ze pre predavajuceho bude jeho vlastnicke pravo spitne vlozené
do katastra nehnutelnosti na zdklade dohody ucastnikov zmluvy alebo zdznamom podla
§ 34 anasl. katastralneho zdkona na zéklade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe,
pozadujucej kladné urcenie vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj O.s.p.). Spor o vlastnictvo medzi zalobcom (ako pravnym nastupcom
Staitneho podniku so 100% ucastou S$tatu podla rozhodnutia Ministerstva priemyslu
Slovenskej republiky) a fyzickou osobou (obcanom podnikatelom ako nadobudatel'om)
nemozno riesit’ opravou udajov katastra, lebo nejde o rozpor zapisu s verejnou listinou alebo
inou listinou, ale o rozdielny pravny nazor Zzalobcu, ktory by mohol privodit podla
Obcianskeho zakonnika zmenu v osobe vlastnika na zapisanej nehnutelnosti vo vlastnictve
fyzickej osoby — podnikatel’a.

K takémuto zaveru dospel krajsky suad po tom Co zistil, ze dna 30.10.1991 bola
uzavretd Hospodarska zmluva ¢. 4/91-Bu-prav podla § 347 Hospodarskeho zakonnika,
predmetom ktorej bol prevod pozemkov vedenych na Ceskoslovensky tat — P. N. n. p. N.
Sud povazoval za potrebné uviest’, ze v ¢ase, ked’ tato zmluva bola spisand medzi zalobcom P.
a.s. N., teda subjektom so 100% ucast’ou $tatu na akciach a fyzickou osobou — podnikatel'om,
R. L. platil zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti, ktory neoznacoval evidenciu
nehnutelnosti za pozemkovy kataster alebo katastralny operat. K tejto zmene doslo az od
ucinnosti zdkona ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych ainych vecnych prav
k nehnutelnostiam a zakonom ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutel'nosti od 01.01.1993, ktory
zrus$il zékon €. 22/1964 Zb. a to v ust. § 49 ods. | (prechodné ustanovenia), kde zakonodarca
zakotvil, Zze operat evidencie nehnutelnosti sa od uc¢innosti tohto zakona povazuje za
katastralny operat. V Case uzavretia predmetnej hospodarskej zmluvy z ust. § 133 ods. 2 OZ
platného do 31.12.1992 vyplyvalo, ze ak sa nehnutel'nd vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo uc¢innostou zmluvy. Na jej ucinnost’ v§ak bola potrebna registracia
Staitnym notéarstvom, ak neslo o prevod do socialistického vlastnictva. V tejto suvislosti sud
uviedol, Zze nie je mozné opomenut’ najzavaznej$iu skutocnost’ v pravnom poriadku a to, ze
Slovenska a Ceska republika tvorili jeden pravny subjekt do 01.02.1993 ako suverénny
a zvrchovany $tat vo federativnom zvézku, na zéklade spolo¢nej ustavy a pravna forma
vlastnictva ako ,,socialistické vlastnictvo® bola z tohto ustavného zakona eSte za federacie
ZruSena ustavnym zakonom ¢. 100/1990 Zb., ktorého c¢lanok 8 upravujici tito formu
vlastnictva vypustil. Aj ked’ zakony nadvdzujuce na ustavu, ktoré blizSie upravovali
vlastnicke prava fyzickych a pravnickych osob a teda i nadobudanie vlastnictva nemali tato
Zmenu premietnuti bezprostredne do konkrétnych ustanoveni prislusného zékona, jednotlivé
ustanovenia odkazujice na socialistické vlastnictvo stratili pravnu silu a boli neuc¢inné od
prijatia ustavného zdkona ¢. 100/1990 Zb. z 18. aprila 1990. Vychadzajiac z ust. § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zékona, opravu udajov katastra nehnutel'nosti mozno riesit’ len vtedy,
ak by iSlo orozpor zapisu s Vverejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami
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presetrenia zmien Udajov katastra, alebo ak by iSlo o rozpor s vysledkami revizie tdajov
katastra, ¢o v danom pripade nebolo zistené. V danom pripade ide iba 0 iny pravny nazor
zalobcu na otazku postupu pravneho predchodcu spravy katastra pri zapise vlastnika na list
vlastnictva. lde teda o otazku prechodu vlastnictva k spornej nehnutel'nosti z vlastnictva $tatu
do vlastnictva obCana podl'a Obcianskeho zdkonnika platného do 01.01.1992, kedy na
platnost’ zmluvy podla znenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika bola v zdkone zakotvena
podmienka registracie zmluvy prisluSnym $tatnym notarstvom pre pravotvorné (konstitutivne)
ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti posudzovanej veci, teda ku dilu uc€innosti
hospodarskej zmluvy zo dna 30. oktobra 1991, resp. podania Ziadosti o jej zapis do evidencie
nehnutel'nosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal Vzdkonnej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhol, aby najvyssi sud rozsudok prvostupniového
sidu zmenil anapadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil, vec vratil zalovanému
vV prvom rade na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok krajského sudu a rozhodnutia spravnych
organov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze krajsky sud
sa stotoznil sjeho pravnym nazorom ohladne potreby registracie zmluvy o prevode
nehnutel'nosti na obana — podnikatel'a Statnym notarstvom, ateda aj tym, Ze hospodarska
zmluva zo dia 30.10.1991 (ktord podlichala registracii Statnym notarstvom, ale registrovana
nikdy nebola) nenadobudla pravoplatnost’. Stredisko Geodézie pri zapise nehnutel'nosti na list
vlastnictva ¢. X. kat. uz. D. K. postupovalo nezdkonne, pretoze prihliadlo na zmluvu bez
pravnych u¢inkov. V cCase podpisania hospodarskej zmluvy podl'a jeho nazoru nebolo mozné
nadobudnut’ vec do socialistického vlastnictva a v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 105/1990
Zb. o0 sukromnom podnikani ob&anov, obfan — podnikatel’ nadobtidal k veciam vyuZzivanym
na podnikanie vlastnicke pravo, ktoré sa spravovalo ustanoveniami vtedy platného a u¢inného
Obé¢ianskeho zakonnika. Kedze podla Ustavy Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
bolo od 23. aprila 1990 vylucené, aby pravny subjekt nadobudol urciti vec do socialistického
vlastnictva, a zakon o sukromnom podnikani v stulade s ustavou odkazoval na pravnu Gpravu
v Obc¢ianskom zakonniku, fyzickd osoba — podnikatel ,,L.“ nenadobudol veci do
socialistického vlastnictva. Predmetom prevodu na zaklade hospodarskej zmluvy zo dna 30.
oktobra 1991 boli nehnutel'nosti a vlastnicke pravo sa nadobtuda u¢innostou zmluvy. Ked'ze
pravna norma jednoznacne stanovuje aj predpoklad Gi¢innosti zmluvy, ktorym je jej registracia
Statnym notarstvom, vtedajSie znenie ust. § 134 ods. 2 OZ bolo zdkladnym pravidlom
pravneho poriadku pre nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zmluvou, ¢o je
potrebné v predmetnej veci aplikovat. Pokial ide o pravny zaver sudu prvého stupnia vo
vztahu k potrebe registracie zmluvy $tatnym notarstvom, Vv plnej miere sa s nim stotoziuje.
Aj ked’ sad mal v konani preukazant nespravnost’ udajov katastra spésobenti tym, ze spravny
organ v roku 1991 konal na zaklade zmluvy bez pravnych ucinkov, jeho zalobu zamietol.
Stredisko Geodézie Nitra nikdy nemalo zriadit’ list vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie D.
K. v prospech ob¢ana — podnikatel'a R. L., pretoze nemalo Kk dispozicii v roku 1991 pravne
ucinni  zmluvu o prevode nehnutelnosti, ateda konalo nezékonne. Udaje katastra
0 vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti st preto nespravne, v rozpore s verejnou listinou,
ktorou je povodny LV ¢. X. v kat. uz. D. (D. K.), podl'a ktorého nehnutel'nosti patrili do jeho
vyluéného vlastnictva, a teda existuje chyba v osobe vlastnika, ktori mal spravny organ —
Sprava katastra Nitra opravit’ aj bez ndvrhu v zmysle ust. 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zdkona. Tato chyba, teda nepravdivost’ udajov katastra je preukdzand prave skutocnostou,
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ze hospodarska zmluva zo dna 30.10.1991 nebola registrovand S$tatnym notarstvom, aj ked’
registracii podliehala. Na zaklade uvedeného nechape, Ze na jednej strane prvostupiiovy sud
suhlasi s jeho argumentaciou ohladne potreby registracie Statnym notarstvom, no na strane
druhej strane povazuje jeho ziadost' o opravu chyby v katastri iba za odlisny pravny nazor,
s ktorym sa v principe stotoziiuje, ale ktory nie je mozné riesit’ inak nez uréovacou zalobou
pre nesplnenie procesnych predpokladov danych katastralnym zdkonom. Zaverom uviedol,
ze odvolanim namieta prave ta cCast pravneho postdenia veci sidom prvého stupia,
na zaklade ktorej v kone¢nom dosledku nespravne rozhodol a Zalobu zamietol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit, pretoze sprava katastra o navrhu na opravu chyb v katastralnom operate
postupovala v sulade s pravnym nazorom stdu, vyjadrenym v pravoplatnom zruSujucom
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/53/2006-48 zo dna 06.03.2007, ako
aj v potvrdzujucom rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz0/85/2007,
ktorym bola s poukazom na ust. § 250j ods. 6 O.s.p. viazana. Krajsky sud vyslovil nazor,
ze vyrieSenie otazky platnosti alebo neplatnosti hospodarskej zmluvy moze byt podkladom
pre d’alSie konanie na spravnom organe prvého stupna v pripade, ak sud uré¢i, ze hospodarska
zmluva je neplatna. Spravny organ vsak o tejto otazke nemodze rozhodovat, pretoze
rozhodovanie o platnosti alebo neplatnosti hospodarskej zmluvy je vyluéne v pravomoci sadu.
Aj najvyssi sad bol toho nadzoru, ze v danom pripade mal spravny organ len posudit,
¢i sa navrhovatelom tvrdend chyba v katastrdlnom operate (Specifikovand v § 59 ods. 1
katastralneho zékona ako rozpor s verejnou listinou) vyskytuje alebo nie, t.j. mal posudit,
¢i je navrh dovodny alebo nie a 0 tom mal rozhodnit s tym, Ze svoje stanovisko uvedie
Vv odovodneni. Argumentoval, Ze spoukazom na § 7 ods. 1 O.s.p. rozhodovanie
0 vlastnickych sporoch k nehnutel'nostiam ako aj ur€ovanie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah
je alebo nie je, resp. vyslovovanie platnosti verejnych a inych listin patri do pravomoci sudu.
Ohladom tvrdenia zalobcu, Ze v pripade zapisov hospodarskej zmluvy ¢. 4/91-Bu-prav
sa jednalo 0 nezakonny postup a evidentnti snahu zmluvnych stran obchadzat’ zakon podotkol,
ze ucastnikom (ako odovzdavajica organizacia) predmetnej hospodarskej zmluvy zo dia
30. oktébra 1991 a zdroven navrhovatelom jej zapisu do vtedajSej evidencie nehnutel'nosti
bola prave P. a.s. N. so sidlom N. Z obsahu odvolania nevyplyvaju ziadne nové skuto¢nosti,
dokazné ani pravne argumenty, ktoré by neboli predmetom Zaloby, a s ktorymi by sa v celom
rozsahu krajsky std nevysporiadal, preto sa v celom rozsahu stotoziuje Sjeho pravnym
nazorom. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu 0 potrebe registracie hospodarskej zmluvy &. 4/91-Bu-
prav Statnym notarstvom, jej neplatnosti a nezakonnosti jej zapisu do evidencie nehnutel'nosti
opatovne zdoraznil, Ze aj zo spisového materialu vyplyva, ze Zaloba Zalobcu o neplatnost’
tejto zmluvy anavrhu na vydanie predbezného opatrenia boli predmetom samostatného
obciansko-pravneho konania, v ktorom bola zaloba rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn.
20Cb/110/1998 v spojitosti s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn.
15Cob/238/2008-265, proti ktorému bolo podané dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej
republiky — ¢. k. 2 Obdo/38/2009 pravoplatne zamietnutd. Na zaver poukazal na to, ze
Vv katastralnom (spravnom) konani postupom podla § 59 pripadne § 78 katastralneho zakona
nemozno bez d’alSieho vymazat’ uz ani v katastri nehnutel'nosti zapisané tarchy viaznuce na
predmetnych nehnutelnostiach, ktorého vymazu v ¢asti C — LV ¢. X. v k.u. D. K. sa Zalobca
tiez domahal v rdmci svojho navrhu na opravu chyby, doru¢eného sprave katastra dna
01.08.2005.
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V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajiice v zmysle § 246¢
v spojeni s § 211 anasl. O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po tom, ako bolo vyhlasenie
rozhodnutia zverejnené na tradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR
www.supcout.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej 5 dni vopred, V senate rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni G¢innom od 01. mdja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanovenia druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (,,Rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov*) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu zalovaného najvyssi sud zistil, ze dna
01. augusta 2005 poziadal zalobca o odstranenie chyb v katastralnom operate podl'a § 59 ods.
3 katastralneho zakona V stvislosti so zaloZzenym listom vlastnictva ¢. X. katastralne tizemie
D. K., v ktorom ako vlastnik nehnutelnosti, parcely ¢. X. 0 vymere X. m?, zastavané plochy
anadvoria, parcely & X. 0 vymere X. m* — zastavané plochy a nadvoria, je ako vlastnik
uvedeny firma L., so sidlom v N, N. M. na zaklade hospodarskej zmluvy ¢. 4/91-Bu-prav zo
diia 30. oktobra 1991. Nespravnost' zapisu videl v tom, ze je v rozpore s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a predlozena hospodarska zmluva nemala byt podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v prospech nadobudatela, pretoze ten vykonaval podnikatel'sku ¢innost’
ako obcan podl'a zékona ¢. 105/1990 Zb. o sikromnom podnikani ob¢anov a vlastnicke pravo
mohol nadobudat’ iba na zdklade zmluvy registrovanej Statnym notarstvom. Zo spisu dalej
vyplyva, ze zalobca ziadostou zo dna 16. decembra 1991 poziadal o vykonanie zéapisu do
evidencie nehnutelnosti o prevode vlastnictva na zaklade uvedenej hospodarskej zmluvy
S pripojenym geometrickym planom a listom vlastnictva ¢. X. vkat. uz. D. (D. K)).
Predmetom prevodu podla citovanej hospodarskej zmluvy boli novovytvorené parcely
pozemkov ozna¢ené ako zastavané plochy a nadvoria vedené na LV ¢&. X. na Ceskoslovensky
§tat — P.P. n. p. N. Podl'a uznesenia Vlady Slovenskej republiky z 21.12.1990 &. 632, Cm.:
6749/1990 vlada suhlasila so zrusenim Statneho podniku P. N. bez likvidacie podla § 32 ods.
3, 4 zékona ¢. 11/1990 Zb. o statnom podniku a vlozenim hmotného majetku zruseného
podniku ako celku do akciovej spolo¢nosti pod nazvom P. N., a.s. Rozhodnutim Ministerstva
priemyslu SR z 29.12.1990 ¢. 113/1990 bola zalozena akciova spolo¢nost’ P. a.s. so sidlom
N., s u¢innost'ou od 1. januara 1991 na dobu neur¢itti, ako pravny nastupca Statneho podniku,
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ktord spolo¢nost’ prebrala i majetok Statneho podniku, a podiel zakladatel'a na zékladnom
kapitaly bol ur€eny na 100% vzhl'adom k tomu, Ze jedinym akcionarom spolocnosti je Stat
zastiipeny Ministerstvom priemyslu SR. Zalobca ako akciova spolognost’ bol zapisany do
obchodného registra diiom 01.01.1991. Stredisko Geodézie Nitra tejto Ziadosti vyhovelo
a k predmetnym nehnutel'nostiam podl'a predlozenej hospodarskej zmluvy zalozilo LV ¢&. X.
na parcely ¢. X. a ¢. X., kde ako vlastnik bol uvedeny ,,L., ulica N. M., N* v celosti.

Prvostupnovy spravny organ ziadosti zalobcu o opravu chyby v katastralnom operate
rozhodnutim zo dna 27. oktobra 2008 ¢. X 283/2005-47 nevyhovel a zalovany ako odvolaci
spravny organ jeho rozhodnutie potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnuta
zaloba zalobcu, preto v medziach podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajice najma
z pohladu, ¢i sa vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V konani nebolo spornym na zaklade akych podkladov bol zaloZeny list vlastnictva
¢. X. pre kat. uz. D. K., spornou je vSak otazka, ¢i v zmysle zdkonnej upravy uvedenej v § 59
katastralneho zakona je mozné opravit’ chybu v katastralnom operate ak hospodarska zmluva
¢. 4/91-Bu-prav zo dna 30.10.1991 nebola registrovana.

Najvyssi sid po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a administrativneho
spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 372p ods. 1 O.s.p. sa v celom rozsahu
stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktoré su vyCerpavajuce, uplné,
dostatocne zrozumitelné a vystizné. Ked'ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od nim
uvedenych argumentov a relevantnych pravnych zaverov a nadbyto¢ne neopakoval fakty
zname pre ucastnikov konania z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi, len
na doplnenie dodava.

V danom pripade sprava katastra a ndsledne v désledku podané¢ho odvolania zalovany
a krajsky std dospeli k rovnakému zaveru, Ze oprava chyby v katastrdlnom operdte nie
je doévodna a zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedala pravnemu stavu
tvrdenému Zalobcom je mozné dosiahnut len urCovacou Zzalobou, podla § 80 pism. c/
Obcianskeho zakonnika z dovodu, ze rozhodovanie o otazkach tykajlcich sa vlastnictva,
vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj urCovanie, ¢i pravo alebo pravny vztah
je alebo nie je resp. vyslovenie platnosti verejnych a inych listin nepatri spravnemu organu,
ale patri do pravomoci sudu.

Katastralny zdkon ¢. 162/1995 Z.z. opravu chyb v katastrdlnom operate upravuje
V ustanoveni § 59.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona, sprdva katastra aj bez navrhu
- opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou,

alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami
revizie udajov katastra.
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Podrla § 59 ods. 3 veta prva tohto zdkona, ten, koho prav, zaujmov chranenych pradvom
alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, méze kedykol'vek poziadat' o odstranenie chyb
Vv katastrdlnom operéte.

Oprava chyb v katastrdlnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav
k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1
(§ 59 ods. 4 katastralneho zakona).

Zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii nehnutel'nosti vykonané do 31. decembra
1992 preukazuji pravdivost’ skutoc¢nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukdze opak.
Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis (§ 78 ods. 1 katastralneho zakona).

Podra piatej Casti O.s.p. je predmetom konania sidny prieskum spravnych rozhodnuti
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov a Vv ramci tohto konania spravnemu sudu
neprinalezi rozhodovat’ o platnosti resp. neplatnosti akychkol'vek zmlav, zaloZenych pravnym
odvetvim sukromného prava, pretoze tieto sporné otazky moézu byt len predmetom uréovacej
zaloby podanej podl'a § 80 O.s.p.

Z uvedenych dovodov, pokial’ krajsky sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze rozhodnutia
spravnych organov su skutkovo a pravne spravne, najvyssi sud povazuje jeho rozhodnutie
za vecne spravne a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu zalobcovi, ktory
Vv konani nebol tspesny nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 02. juna 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



