Najvyssi sud 3 Szo 12/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdove;j
V pravnej veci zalobcu: M. S., bytom J., zastupeny: JUDr. R. B., advokat so sidlom N., proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova ¢. 10, KoSice,
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. S/2007/03172-2.1 zo dna 13.12.2007,
konajtc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢.k. 3S/10/2008-43
zo dna 29.05.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢.k. 3S/10/2008-43 zo dia 29. maja 2009 meni tak,ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom &.k. 3S/10/2008-43 zo dina 29.05.2009
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. S/2007/03172-2.1 zo dia 13.12.2007 podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany rozhodnutim ¢. S/2007/03172-2.1 zo dia 13.12.2007 odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Kosice ¢. 86/07/0O zo dna 28.09.2007,
ktorym ulozil podla § 19 ods. 1 pism. a/ zak.c. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a 0 zmene
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a doplneni zak.c. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci anelegdlnom zamestnavani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zak.¢. 125/2006 Z.z.)
pokutu vo vyske 100 000,-- Sk za porusenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 2
zék.C. 125/2006 Z.z., konkrétne § 6 ods. 1 pism. 1/ zdk.C. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zak.c. 124/2006 Z.z.) v nadvéznosti na § 7 pism. b/ nariadenia vlady
¢. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko
(d’alej len nariadenie vlady ¢. 396/2006 Z.z.), d’alej § 6 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 124/2006 Z.z.
V nadvédznosti na § 8 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z. a body 5.1 a 5.2
oddielu II. ¢asti B prilohy ¢. 3 k tomuto nariadeniu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze aj ked’ je nepochybné, ze podla § 6
ods. 1 pism. i/ zdk.c. 124/2006 Z.z. je zamestnavatel v zdujme zaistenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci povinny urcovat bezpecné pracovné postupy, spravne organy
sa nezaoberali namietkou Zalobcu uvedenou nielen v Zalobe, ale aj vo vyjadreni k protokolu
zo diia 06.07.2007, ¢i vo vyjadreni k navrhu na postih zo dina 07.09.2007, kde opakovane
dovodil tym, ze poverenym zamestnancom p. T. a M. dal pokyn a poucil ich, Ze uvedené
prace mozu vykonavat len zo zavesnej ploSiny, nesmi vychadzat’ na loggiu, obsluhu zavesnej
ploSiny moze vykondvat len zamestnanec p. T. a pracovné postupy mozu vykonavat
spolo¢ne. Zistenie tychto skutocnosti je vyznamné aj s poukazom na § 8 ods. 1 pism. a/
prilohy €. 3, oddiel II., body 5.1 a 5.2 nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z.

Prvostupnovy spravny organ pochybil aj vtom, ze nevenoval naleziti pozornost
doslednému zistovaniu, ako k pracovnému urazu doSlo, v akom rozsahu boli pracovnici
vykonavajuci ukladanie dlazby a soklov na loggidch oboznameni s predpismi o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a aky konkrétny pracovny postup bol pre tento druh prac zalobcom
ako zamestndvatelom urceny (vysledok zisteni musi byt zreyjmy z rozhodnuti spravnych
organov). Ak plati Zze p. M. bol pouceny tak ako to tvrdi Zalobca v Zalobe a vo svojich
vyjadreniach, a aj napriek pouceniu svojvolne opustil zavesnu plosinu a pracoval na loggii
odkial’ spadol, spravny orgén vobec nevyhodnotil ako Zalobca porusil povinnost’ zabezpecit’
bezpecny pracovny postup a Vo vztahu k vyssie citovanej prilohe €. 3, oddiel I1., bod 5.1 a 5.2
sa nezaoberal ani d’alSou namietkou zalobcu, Ze vykonavanie prac (ukladanie dlazby a soklov
na loggiach) bolo urcené zo zavesnej plosiny, ktora je certifikovanym vyrobkom opatrenym
bezpecnostnym zabradlim, a preto pri respektovani zakladnych zasad bezpecnosti pri praci,
s ktorymi boli podl'a zalobcu zamestnanci uzrozumeni, neexistuje ziadne riziko padu z tohto
zariadenia.

Ak na zaklade takto zisteného skutkového stavu vydal prvostupniovy spravny organ
rozhodnutie o uloZeni pokuty a Zalovany aj napriek povinnosti upravenej v § 59 ods. 1 zdkona
0 spravnom konani (preskiimat’ rozhodnutie v celom rozsahu) prvostupnové rozhodnutie
potvrdil, su rozhodnutia nezdkonné, lebo vychadzaju z nedostatocne zisteného skutkového
stavu a st pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’ nepreskimatel'né.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom nesthlasil s tvrdenim
krajského sudu, ze zisteny skutkovy stav je nedostacujici na postudenie veci a rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Uviedol, ze pre rozhodnutic je spomedzi
skutkovych zisteni podstatnd ta skutocnost, ¢i bolo mozné klast’ dlazbu zo zavesnej ploSiny,
a teda ¢i bol ur¢eny bezpecny pracovny postup, resp. ¢i ureny pracovny postup bol bezpecny.
Pre posudenie tejto skutocnosti je rozhodujtce, aké bola vzdialenost’ lavky a miesta, kde bolo
potrebné ulozit' dlazbu. V protokole aj v rozhodnuti je uvedené, ze Slo o vzdialenost
40 — 60 cm, Co zalobca nikdy nespochybnil. Tieto vzdialenosti st uvedené aj v zapisnici
0 obhliadke miesta ¢inu zo dna 10.05.2007 vypracovanej OR PZ v Michalovciach.

Krajsky std vo viacerych bodoch odévodnenia nespravne vyklada povinnost’ uvedenu
v § 6 ods. 1 pism. i/ zak.¢. 124/2006 Z.z. Povinnost’ urCit’ bezpecny pracovny postup zuzuje
na povinnost’ urcit’ pracovny postup. Vzhl'adom k skutkovym zisteniam uvedenym vyssie,
vSak tento pracovny postup, ktory ur€il zamestnavatel nebol bezpe¢ny, a teda doslo
K poruseniu § 6 ods. 1 pism. i/ zak.¢. 124/2006 Z.z.

Spravny organ sa dosledne zaoberal avysporiadal s tvrdenim Zalobcu,
ze zamestnancom prikazal prace vykondvat' len zo zavesnej ploSiny a zakazal im vychadzat’
na loggiu. Samotny Zzalobca v podani informacie zo dna 11.05.2007 uviedol, Ze sokel
pri dverach zamestnanci pravdepodobne kladli zchodby. Pan T. 25.05.2007 uviedol,
7e sa stavalo, ze sokle kladli zamestnanci z chodby. Toto spochybiiuje tvrdenie Zalobcu,
ze im stanovil, ze ukladat’ dlazbu a sokle mézu len zo zavesnej lavky.

Z podania informacie zalobcu a pana T. zo dna 25.05.2007 je pri tom zrejmé, ze ked’
sa zavesna lavka nechavala na vrchnom poschodi, zamestnanci z nej vychadzali na loggiu
arano do nej nastupovali z loggie a to tak, ze podlaha lavky bola na trovni loggie. Rovnako
tak v den trazu pan T. vystapil z lavky na loggiu, aby $iel po material. V Case, ked’ Zzalobca
prisiel po pana T. bola plosina vo vyske cca 8,5 m nad zemou a v nej samotny nebohy M..
Nakol'ko nebohy M. nemohol obsluhovat’ zavesnl ploSinu bolo zrejmé, Ze aj naspat’ musi pan
T. prejst cez nezabezpecenu loggiu. Z toho ako aj z vyjadreni zalobcu a pana T. zo dna
25.05.2007 vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze zamestnanci vystupuju z lavky na
loggiu, hoci neboli zabezpeceni proti padu.

Postih sa ukladd nie za pracovny uraz, ale za poruSenie predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a zodpovednost’ za spravny delikt je — na rozdiel
od zodpovednosti trestnopravnej — objektivna. Spravny organ by mohol pristapit’ k postihu
aj v pripade, ak by k urazu nedoSlo, a to ak by zistil, ze zamestnavatel’ nestanovil bezpeény
pracovny postup. Nie je pravdou, ze by spravny orgdn nezistil, resp. nezaoberal sa tym,
aky konkrétny pracovny postup bol pre tento druh prac zalobcom ako zamestnavatel'om
uréeny. Zo spisu aj z rozhodnutia je zrejmé, aky pracovny postup zalobca urcil. Pokuta
sa ukladé za to, Ze takto urceny pracovny postup nebol bezpecny, nakol'ko z dovodu velkej
vzdialenosti nebolo mozné dlazbu ukladat’ tymto spdsobom. Zalobca, ako to vyplyva z jeho
tvrdenia akceptoval, Ze sokle sa robia z chodby. SkutoCnost, Ze neexistuje riziko padu
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z plosiny je irelevantnd, a to z dovodu, ze uvedené prace sa z ploSiny nedali vykonavat.
Zamestnanci ich vykonavali bud’ z chodby alebo ako nebohy M. priamo z loggie.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu
v PreSove ¢.k. 3S/10/2008-43 zo dna 29.05.2009 zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca ako zamestnavatel
bol povinny uréit’ pri pokladke dlazby a soklov bezpecny pracovny postup, ¢o aj zalobca
spInil. Zalobca zvolil vykonanie pokladky dlazby zo zavesnej plosiny presne tak, ako to
predpokladéd § 8 ods. 1 pism. a/ v spojeni s prilohou €. 3, odd. II., body 5.1 a 5.2 nariadenia
vlady ¢. 396/2006 Z.z. Uvedené zariadenie je certifikovanym vyrobkom na pracu vo vyskach,
je opatrené bezpeCnostnym zabradlim a pri minimdlnom dodrziavani bezpecnostnych
predpisov nie je mozné, aby zamestnanec z takejto ploSiny vypadol. Obdobne to plati aj
v pripade, Ze zavesna plosina je vzdialena od steny 40 cm, pri hibke balkéna 60 cm. Postup
pri pokladke dlazby za tychto podmienok a zo zavesnej ploSiny s bezpecnostnym zabradlim je
Vv stavebnictve Uplne beznym a obvyklym spésobom ukladania dlazby na loggiach obytnych
domov, nie je nijakym spoésobom nebezpecnym, ked’Ze zamestnanec je proti padu chraneny
prave opatrenym bezpecnostnym zdbradlim. Vzdialenost 1 meter od zavesnej ploSiny
K najhlbsiemu bodu loggie nie je ziadnou nebezpecnou vzdialenostou, ktora by mohla
sposobit’ pad zamestnanca zo zavesnej ploSiny. Pad je v danom pripade tplne vyluceny,
ked’Ze bezpecnostné zabradlie takyto pad znemoziuje. Z praktického hl'adiska ani nemdze
byt zavesna ploSina umiestnena blizsie k fasade budovy (bytového domu), ked’Zze pohybom
zavesnej plosiny by dochadzalo k poskodeniu fasady. Budova v celej svojej vyske vykazuje
rozmerove rozdiely, t.j. napr. na 1. poschodi je vzdialenost’ zavesnej ploSiny od fasady
budovy 20 cm, ale napr. na 4. poschodi to méze predstavovat’ 10 cm a mene;j.

Zamestnanci zalobcu (p. T. a neb. p. M.) boli riadne poucéeni o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci, ako 10 tom, ze dané prace moézu vykonavat' len zo zavesnej ploSiny. Je
potrebné odliSit’” urenie bezpecného pracovného postupu zalobcom ako zamestndvatel'om
a jeho zamerné nereSpektovanie zo strany zamestnancov. Pokial' zamestnanec nereSpektuje
pokyny zalobcu ako zamestnavatela, svojvolne porusuje zasady bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, nie je mozné, aby za takéto konanie bol postihovany jeho zamestnavatel’.
Urceny pracovny postup je bezpecny len do tej miery, pokial’ zamestnanec dodrzuje pokyny a
poucenia zamestnavatel'a o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupiiového spravneho
organu pokuta vo vyske 100 000,-- Sk bola ulozend preto, ze v pricinnej suvislosti
s poruSenim pravnych predpisov doslo k zavaznému pracovnému urazu — smrti zamestnanca.
Prave tato okolnost’ mala byt aj hlavnym meritkom pre urcenie konkrétnej vysky uloZenej
pokuty.
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Zalovany spravny organ pocas celého predchadzajuceho konania neuviedol jediny
dokaz o tom, aby Vv pri¢innej stvislosti s nim vytykanym porusenim pravnych predpisov doslo
k nasledku — smrti zamestnanca.

Zalovany spravny organ dokonca v samotnom odvolani uvadza, Ze neb. p. M. spadol
z loggie bytového domu, kde pracoval ato aj napriek tomu, ze neexistuje Zziadny svedok,
ktory by takéto nim tvrdené skutocnosti mohol potvrdit. Je evidentné, Zze vychadzal iba
Z ni¢im nepodlozZenej domnienky.

Aj keby skutocne zo strany zalobcu doslo k poruseniu predpisov o zaisteni bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, tato skuto¢nost’ by este nezakladala nevyvratiteni domnienku,
Ze zavazny pracovny Uraz zamestnanca zalobcu nastal prave v pri¢innej suvislosti s takymto
poruseni predpisov.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok Krajského sidu v Presove
¢.k. 35/10/2008-43 zo dia 29.05.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov aVvrozsahu uvedenom Vv odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta druhd O.s.p. nariadil
pojednévanie, vypoc€ul pritomni pracovnicku Zalovaného apodla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S/10/2008-43
zo dna 29.05.2009 zmenil tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti
zalobcu ajeho pravneho zdstupcu, ktori sa na pojednavanie ospravedlnili anevyuzili
tak moznost’, ktorti im odvolaci sud poskytol na objasnenie veci.

Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sad zistil tento stav veci: dna
10.05.2007 neb. J. M. pracoval spolu s P. T. na stavbe ,,Zateplenie bytového domu na ul. O.*,
V dany den mali kompletizovat’ dlazbu na loggiach, z ktorych boli odstranené zabradlia. P. T.
vysiel na najvyssie poschodie po ploSinu, do ktorej vosiel cez loggiu a ziSiel s fiou dole na
uroven zéabradlia pri zadnom vstupe. Na ploSinu si nanosili materidl a naradie a vysli na
najvyssie piate medziposchodie. PloSinu obsluhoval P. T.. Spolu skompletizovali dlazbu na
piatom a stvrtom medziposchodi. Na trefom medziposchodi poloZili sokle na boky a ¢ela
loggie, bolo potrebné este polozit’ sokle pri dverach. Ked'ze potrebovali doplnit’ material, P.
T. vystupil z plosiny na loqgiu a po schodoch bytového domu Siel po materidl. Neb. M. ostal
na plosine sam. P. T. stretol Zalobcu, ktory ho odviezol autom na iné pracovisko. Ked’ sa
zalobca vratil priblizne o 10-20 minat, neb. M. leZzal na zemi v kaluzi krvi. V znaleckom
posudku ¢. 34/2007 a ¢. 36/2007 znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stidne
lekarstvo MUDr. F. D. aMUDr. S. M. sa uvadza, ze iSlo 0 nasilnia smrt — Sok po uraze
a krvacani pri mnohopocetnych poraneniach hlavy, trupu a koncatin nezlucitelnych so
zivotom, najpravdepodobnejSic po nahodnom pade =z tretieho medziposchodia, po
stupniovitom pade s kontaktom pracovnej ploSiny a naslednom pade na asfaltovy chodnik.

V danom pripade nie je priamy svedok padu neb. M.
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InSpektorat prace KoSice rozhodnutim ¢. 86/07/0O zo dna 28.09.2007 ulozil zalobcovi
pokutu za porusenie § 6 ods. 1 pism. i/ zak.c. 124/2006 Z.z. v nadvédznosti na § 7 pism. b/
nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z., ktoré poru$il tym, ze ako zamestnavatel' neurcil
zamestnancom bezpecny pracovny postup ulozenia dlazby a soklov na medzipodlazné loggie
(ukladanie dlazby asoklov mali vykonavat zo zavesnej ploSiny). Nezohladnil pritom
vzdialenost’ zavesnej plosiny od rimsy (40 cm) a od vniitornej steny loggie (100 cm). Dalej
mu ulozil pokutu za porusenie § 6 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 124/2006 Z.z. v nadvédznosti na § 8
ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z. a body 5.1 a 5.2 oddielu II. ¢asti B prilohy
¢. 3 ktomuto nariadeniu, ktoré porusil tym, ze ako zamestnavatel nezabezpecil, aby

pracovisko, na ktorom pracoval neb. M., bolo zabezpecené proti padu z vysky.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze pracovny postup ukladania a lepenia soklov
na jednotlivé loggie zo zavesnej ploSiny, ktory urcil zamestnavatel, nebol bezpecny.
Zamestnavatel’ pri stanoveni pracovného postupu nezohladnil vzdialenost’ zdvesnej ploSiny
od stien, na ktoré sa mala dlazba pokladat. Urcené prdce sa nedali bezpecne vykondvat’

20 zavesnej ploSiny. Ani postihnuty teda nevedel tieto prdace vykondvat’ 7o zdavesnej plosSiny,
na ktorej ho pred urazom vo vyske cca 850 cm ponechali samého, aj ked’ Slo 0 zamestnanca

pracujuceho u Zalobcu prvy deii a bez odbornej sposobilosti na obsluhu zdvesnej ploSiny.

Pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na zavaznost’ vysSie uvedenych poruseni
pravnych predpisov, pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju
v ¢innosti zamestnavatela, ako aj na nasledok, ktorym bol zavazny pracovny uraz.

Zalovany rozhodnutim ¢&. S$/2007/03172-2.1 zo diia 13.12.2007 podla § 59 ods. 2
zak.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice ¢. 86/07/0
zo dia 28.09.2007.

Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze rozhodnutie zalovaného
aj prvostupiiové rozhodnutie sprdvneho organu vychddza =z nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci. Z administrativneho spisu podl'a senatu odvolacieho sudu vyplyva,
7e zamestnanci zalobcu sa z(castnili Skolenia tykajuceho sa bezpeénosti a ochrany zdravia
pri praci a zamestnavatel'om boli pouceni, ze dané cinnosti mézu vykonavat len zo zavesnej
plosiny, nesmu vychadzat na loggiu, obsluhu zavesnej plosiny mozZe vykondvat
len zamestnanec pdn P. T. a pracovné postupy mozu vykonavat len spolocne. Teda je zrejmé,
aky pracovny postup urcil Zalobca ako zamestnavatel’ svojim zamestnancom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 2 zdk.C. 125/2006 Z.z. inSpekcia prace je dozor
nad dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia.
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Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o0 inSpekcii prace a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, dalej len zakon ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace je
opravneny ulozit pokutu zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ alebo za porusenie zavizkov
vyplyvajtcich z kolektivnych zmlav az do 1 000 000,-- Sk, a ak v dosledku tohto poruSenia
doslo k smrtel'nému pracovnému urazu zamestnanca najmenej 100 000,-- Sk; za nesplnenie
povinnosti ulozenej podla § 12 ods. 2 pism. b/ az i/ moZzno pokutu zvysit az na dvojnasobok.

Podl'a § 19 ods. 2 zak.¢. 125/2006 Z.z. pokutu podla odseku 1 mozno ulozit’ do dvoch
rokov odo dia prerokovania protokolu o vysledku inSpekcie prace a najneskér do troch rokov
odo dia, ked’ bola porusena povinnost’.

Podl'a § 19 ods. 4 zak.C. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla
odseku 1 zohl'adiiuje jej preventivne pdsobenie a pri ukladani vysky pokuty prihliada najmi
na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost  ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela arizikd, ktoré sa vyskytuji v Cinnosti
zamestnavatel’a,

c) skutocnost, ¢i zistené porusenie povinnosti je dosledkom neucinného systému riadenia
ochrany prace u zamestnavatel’a alebo i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

d) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci aozmene adoplneni niektorych zdkonov, d’alej len zakon ¢. 124/2006 Z.z.,
zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci je povinny urcovat
bezpecné pracovné postupy.

Podla § 6 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 396/2006 Z.z.
0 minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkdch na stavenisko koordindciu
plnenia uloh pri realizacii prac na stavenisku z hladiska zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci zabezpeCuje koordinator bezpecnosti povereny podla § 3 ods. 1, ktorym
moze byt fyzickd osoba opravnenad na vykon ¢innosti stavby veduceho, 4) fyzicka osoba
opravnena na vykon stavebného dozoru 4) alebo autorizovany bezpecnostny technik. Fyzicka
osoba opravnena na vykon ¢innosti stavbyvediceho nesmie byt koordinatorom bezpecnosti
na stavenisku, na ktorom vykonava ¢innost’ stavbyveduceho.

Podla § 6 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 396/2006 Z.z.
0 minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, koordinacia
podla odseku 1 zahna
a) uplatnovanie vSeobecnych zasad prevencie a poziadaviek na zaistenie bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri préci pri
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1. technickych alebo organiza¢nych rieSeniach, na zaklade ktorych sa planuju prace,
ktoré sa budu vykonavat sucasne alebo budu na seba nadvédzovat’,
2. urcovani Casu trvania jednotlivych prac alebo ich etap,

b) plnenie prislusnych poziadaviek tak, aby zamestnavatel' a fyzickd osoba, ktora je

podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om,

1. uplatiiovali zodpovedajicim sposobom vSeobecné zasady ustanovené v § 7,

2. dodrziavali plan bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vypracovany podla § 5
ods. 2 pism. b/,

C) upravy planu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla § 5 ods. 2 pism. b/
a podkladu podrla § 5 ods. 2 pism. ¢/, ktoré budu zohl'adiiovat’ postup prac so zretel'om
na zmeny V priebehu prac,

d) spolupracu medzi zamestnavateI'mi na stavenisku, najmi ak pracuju na spoloénom
pracovisku a ak ich ¢innost’ na pracovisku na seba nadvédzuje, usmeriiovanie prace
so zretel'om na ochranu zamestnancov, na prevenciu vzniku Urazov a iného ohrozenia
zdravia, na vzdjomné informovanie a zapojenie fyzickej osoby, ktora je podnikatelom
a nie je zamestnavatel'om, do tohto procesu, ak je to potrebné,

e) opatrenia na kontrolu spravneho uplatfiovania pracovnych postupov,

f) zabezpecenie vstupu na stavenisko len osobam, ktoré tam plnia pracovné povinnosti.
Podla § 7 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z. pocas realizdcie prdac

zamestndvatel’ a fyzicka osoba, ktord je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, su povinni
zabezpecovat plnenie poziadaviek na zaistenie zabezpecenie a ochrany zdravia pri praci
vratane vseobecnvch zasad prevencie s prihliadnutim najmd na umiestnenie pracoviska,

Jjeho pristupnost, urcenie komunikacii alebo priestorov na priechod a pohyb zamestnancov
a na prejazd a pohyb pracovnych prostriedkov.

Podl'a § 8 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z. zamestnavatel na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na stavenisku v sulade s poziadavkami podl'a § 6
a) prijima opatrenia, najmid pri plneni vSeobecnych zasad podla § 7, v sulade
S bezpecnostnymi a zdravotnymi poziadavkami na stavenisko uvedenymi v prilohe
¢.3,

b) zohladnuje usmernenia koordinatora bezpecnosti.

Podl'a bodu 5 oddielu II ¢asti B prilohy ¢. 3 nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z.

5.1 Padu zvysky sa musi zabranit' technickymi opatreniami, predovsSetkym pevnym
a dostato¢ne vysokym zabradlim, ktoré musi mat’ aspon zarazku pri podlahe, drzadlo
pre ruky (madlo) a strednu vystuhu, alebo inym rovnocennym rieSenim.

5.2  Prace vo vyskach je mozné vykonavat' len vtedy, ak sa pouziju vhodné prostriedky
kolektivneho zabezpecenia, napriklad zabradlia, ploSiny alebo zachytné siete.

Ak povaha prac neumoznuje pouzit tieto zariadenia, musia sa poskytnut vhodné

prostriedky umoZnujuce pristup a musia sa pouzit prostriedky osobného zabezpecenia

proti padu.
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Z administrativneho spisu (zapisnice o podani informacie p. T. zo dna 25.05.2007,
zapisnice o podani informacie Zalobcom zo dna 25.05.2007 a zo dna 11.05.2007) vyplyva, Ze
zamestnanci zalobcu vystupovali z plosiny na balkény, d’alej ze na loggiach kladli dlazbu pri
dverach z chodby, pricom z loggii boli odstranené zabradlia. Zamestnanci neboli Ziadnym
inym spdsobom zabezpeceni proti padu z vySky, teda neboli splnené ani minimalne
bezpecnostné poziadavky na stavenisko v zmysle bodu 5.2 oddielu Il ¢asti B prilohy ¢. 3
nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z. Naviac samotny Zalobca porusil stanoveny bezpe¢ny postup
znejuci: ,,... dané cinnosti mozu vykondvat zamestnanci len zo zavesnej plosiny, nesmu
vychadzat' na loggiu, obsluhu zdvesnej plosSiny moze vykondvat’ len zamestnanec pan P. T.
a pracovné postupy moziu vykondvat’ len spolocne ...« ked podla vypovede svedka T.,
pracovnika zalobcu, bezprostredne pred zranenim nebohého M., sa stalo nasledovné: .....
ked'Ze sme potrebovali doplnit’ material, T. vystipil z ploSiny na _loggiu _a po_schodoch

bytového domu Siel po material. Neboh. M. ostal na ploSine sam. T. stretol Zalobcu, ktory

ho odviezol autom na iné pracovisko. Ked’ sa Zalobca vratil pribliZne o 10-20 minut, neb.

M. leZal na zemi v kaluZi krvi.

Poukazujic na uvedené skutkové zistenia Najvyssi suad Slovenskej republiky preto
dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia zalovaného ako i rozhodnutie InSpektoratu
prace Kosice ¢. 86/07/0 zo dna 28.09.2007 st zakonné, ked’ze Zalobca porusil zakonnti
povinnost O urCeni bezpecného pracovného postupu asam navrhnuty postup porusil,
ked’ nezabezpecil pracovisko, na ktorom zostal pracovat samotny nebohy J. M., proti padu
z vysky, ¢i uz vhodnymi prostriedkami kolektivneho zabezpecenia alebo prostriedkami
osobného zabezpecenia proti padu.

Z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/10/2008-43 zo dna
29. maja 2009 senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zmenil tak, ze zalobu zamietol
podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.3 veta druha O.s.p. V spojeni
s § 220 O.s.p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi,
ktory nemal Uspech vo veci, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09. septembra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



