Najvyssi sud 2 SZo 323/2009
Slovenskej republiky

UZN E SENITE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S t, proti
zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 11. oktobra 2005, ¢. RL/603/2005, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. juna 2009, ¢. k. 1 S 334/2007-42,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 4. jana 2009, ¢. k. 1 S 334/2007-42 zruSujeavecmu vracia
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. juna 2009, ¢. k. 1S 334/2007-42
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal preskiimania zakonnosti a nasledne
zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. RL/603/2005 z 11. oktébra 2005, ktorym bolo
rozhodnuté, ze zalobca poruSil povinnost’ ustanovenu v § 16 pism. k) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani
a retransmisii®) tym, ze 4. februara 2005 pocas vysielania programu ,,SH. S.* porusil
povinnost’ trvalo oznacit’ na obrazovke svoju programovu sluzbu nezamenitelnym
obrazovym symbolom (logom), za ¢o mu ulozil podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona
o vysielani a retransmisii sankciu — upozornenie na porusenie zékona.

Po preskimani postupu a rozhodnutia Zalovaného dospel krajsky sad k zaveru,
ze tieto su v sulade so zdkonom, ked’ konanie zalobcu bolo spravne klasifikované
ako poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. k) zdkona o vysielani
a retransmisii. Skutkovu podstatu tohto ustanovenia Zalobca naplnil svojim konanim
tym, ze poruSil podmienky trvalosti oznafenia programovej sluzby prvého
programového okruhu S. Vysielatel' je povinny svoju programovu sluzbu oznacit
logom trvalo. TUto povinnost nemd len pri vysielani reklamy alebo telendkupu.
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Pocas vysielania programu ,,S H. S.“ dna 4. februara 2005 sa logo programovej
sluzby pravidelne menilo na iny symbol, ktory sice nepopieratelne suvisel
s vysielanym programom, ale nebol logom programovej sluzby J.

Preto podl'a ndzoru krajského stdu postupoval zalovany v stlade so zdkonom,
ked za takéto konania zalobcu tomuto ulozil sankciu - upozornenie na porusenie
zakona. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s pravnymi predpismi na vec
sa vztahujucimi, vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahuje
zékonom predpisané nélezitosti.

Na dalSiu argumentaciu Zzalobcu, ktort wuviedol v doplneni k Zalobe
doru¢enému krajskému sudu dna 3. juna 2009, Ze Sestmesacnd subjektivna lehota
na rozhodnutie o ulozeni pokuty uplynula Zalovanému 30. septembra 2005, krajsky
sud neprihliadol, a ani tuto otdzku neskumal, s odkazom na § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t.j. ze toto doplnenie Zaloby bolo
podané po zdkonnej lehote a zamesSkanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domdahal zruSenia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci zalovanému na nové konanie. Podl'a jeho nazoru krajsky sud nevzal
do uvahy vSetky skutoc¢nosti rozhodné pre spravne posudenie veci, na ktoré
poukazoval uz v zalobe, ato predovSetkym uplynutie subjektivnej Sestmesacnej
lehoty.

Napriek tomu, ze tato skuto¢nost uviedol ako dévod nezdkonnosti rozhodnutia
zalovaného az v doplneni zZaloby doru¢enom krajskému sudu 3. juna 2009, t. j.
po uplynuti lehoty uvedenej v § 250b ods. 1 OSP, doplnenie sa netykalo zmeny
(rozsirenia) rozsahu napadnutia rozhodnutia zalovaného, ale obsahovalo iba dalsi
dovod, pre ktory by podl'a ndzoru Zalobcu malo byt pre nezdkonnost' zrusSené.

Znovu zopakoval, Ze zalovany sa preukazatelne dozvedel o poruSeni
povinnosti zalobcu vo februari 2005, a od tohto okamihu mal k dispozicii informéacie
o konani zalobcu, ktoré neskdr posudil ako poruSenie povinnosti. K samotnému
posudeniu staznosti zalovany pristupil az 30. marca 2005, kedy bola presetrena
Kancelariou Zalovaného a nasledne ju Zalovany prerokoval na svojom zasadnuti.
Rozhodnutie o uloZeni sankcie vydal az 11. oktobra 2005.

Zalobca poukazal na ustilent judikatGru Najvysdieho stdu Slovenske;
republiky, podl'a ktorej sa za najneskor$i mozny termin obozndmenia sa zalovanym
so skuto¢nostami upozornujucimi na udajné poruSenie zakona o vysielani
a retransmisii, od ktorého zacina Zalovanému plynat’ Sestmesac¢na subjektivna lehota
na ulozenie sankcie podla § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii, povazuje
termin vyhotovenia spradvy o preSetreni staznosti, kedy Zalovany dospel k zaveru,
ze zalobca pravdepodobne konal v rozpore so zakonom.
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Ked'ze Zzalovany prerokoval staznost 30. marca 2005, avSak rozhodnutie
o ulozeni sankcie vydal az 11. oktéobra 2005, konal v rozpore so zakonom a preto
aj jeho rozhodnutie je z tohto pohl'adu nezakonné.

Zalovany vo svojom vyjadreni z 22. jula 2009 navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal v stilade s v tom ¢ase zauzivanou rozhodovacou praxou a platnou
judikatirou, podla ktorej bol za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty povazovany
okamih zacatia spravneho konania ktoré bolo v danom pripade zacaté 19. aprila 2005
a preto aj napadnuté rozhodnutie bolo vydané v zakonom pozadovanej lehote.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je dovodné, ato predovSetkym z toho ddévodu,
ze krajsky sad nezistoval, ¢i rozhodnutie Zalovaného netrpi takou vadou, na ktora
musi sud prihliadnut bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok namietala.

Pravny nazor krajského sudu o tom, ze namietka Zzalobcu o nedodrzani
subjektivnej lehoty uvedenej v § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii bola
zalobcom uvedend oneskorene a preto podla § 250h ods. 1 OSP sa nou krajsky sud
nemdze zaoberat), je nespravny a nemad oporu v pravnom poriadku.

V zmysle ustdlenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
konanie podla druhej hlavy piatej casti OSP je désledne ovladané dispozi¢nou
zasadou. Z toho vyplyva, ze sid nemdze preskimavat sprdvne rozhodnutie
nad ramec zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zasadu iudex ne eat petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP
a sud musi tato zasadu aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskumava na
zaklade podanej zaloby zdkonnost napadnutého rozhodnutia (pozri napr. rozh.
R 10/1997 ZSP, R 58/2001).

Sud preskumava zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia len v rozsahu
podanej zaloby. Preskumavacia c¢innost sudu je tak obmedzend na zistovanie
a pravne posudenie, Ci obstoji alebo neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze spravne
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje zdkonu alebo inému pravnemu predpisu.

Vynimku z tejto zdsady predstavuji veci, v ktorych sud zistil, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sad prihliadat bez
ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (medzi inymi napr.
rozh. ¢. R 56/1995). Sud zrusi z tzv. Gradnej povinnosti rozhodnutie, ktoré vydal
nekompetentny spravny organ, resp. spravny organ pri vydani rozhodnutia prekrocil
svoju pravomoc. Ide o pripad tzv. nulitného aktu (paaktu).
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V danom pripade zalobca v doplneni Zzaloby upozornil krajsky std na, podla
jeho néazoru, marne uplynutie subjektivnej lehoty Zalovanému, ktord je stanovena
zakonom.

Zakonné subjektivne a objektivne lehoty su vzdy prekluzivnymi lehotami,
ktoré spravny organ nemdze predizit. Ide o lehoty, ktorych plynutie predstavuje
zanik prava prislusného orgdnu ulozit zakonom ustanovenu sankciu (medzi inymi
napr. rozh. R 11/2004, R 22/2000).

Po marnom uplynuti ¢o i len jednej z nich uz spravny orgédn nema pravomoc
vo veci konat’. Preto na tito skuto¢nost’ je konajuci sud povinny prihliadat’ z Gradnej
povinnosti.

Tato otdzka je pre posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
kla¢ova, nakolko ak sa preukaze, ze Zalovanému spradvnemu orgdnu v Case vydania
rozhodnutia subjektivna lehota na ulozenie sankcie uplynula a on takato sankciu
napriek tomu ulozil, prekrocil svoju pradvomoc a konal nad rdmec zdkona a v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, ktorda skuto¢nost sama o sebe sposobuje
nezdkonnost’ jeho postupu a rozhodnutia.

Vzhladom  k tomu, ZzZe krajsky sid sa nezaoberal otazkou uplynutia
subjektivnej lehoty zalovaného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud vyhodnotil tato okolnost’ ako nedostatocné zistenie skutkového stavu v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci a pouzitia nespravneho pravneho predpisu
a preto podla § 221 ods. 1 pism. h OSP) napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v novom rozhodnuti krajsky std ddsledne
posudi otdzku uplynutia subjektivnej lehoty zalovaného, rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP asvoje rozhodnutie aj nalezite
odovodni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 8. juna 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



