Najvyssi sud 5 Cdo 339/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitel’ke M. H., narodenej
X., naposledy byvajicej v M., zomrelej X., za ucasti dedicov: 1/ A. H., byvajacej v J.,
2/ L. H., byvajuceho v S., oboch zastupenych splnomocnencom J. S., byvajicim v B., 3/ K.
H., byvajuce;j \% J., 4/ maloletého F. H., byvajuceho
v S., 5/ maloletého 8. H., byvajiceho v S., dedidov 4/ a 5/ zastiipenych opatrovnitkou M. S.,
byvajucou v J. a byvalého manzela porucitel’ky Ing. M. H., byvajuceho v S., zastipeného
JUDr. M. S., advokatom so sidlom v P., vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
15 D 3/2008, o dovolani byvalého manzela porucitel’ky Ing. M. H., proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave z 23. decembra 2011, sp.zn. 10 CoD 7/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Dedicom 1/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 24. novembra 2010, sp.zn. 15 D 3/2008-73,
ustanovil v tom ¢ase maloletym dedi¢om 3/ az 5/ koliznu opatrovni¢ku pre dedi¢ské konanie
M. S, rodent R., trvale bytom v, okres Sabinov.
Po pravnej stranke uznesenie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2 Zakona
0 rodine a § 29 ods. 6 O.s.p., vecne potom umrtim porucitel’ky ako rozvedenej a predbeznym
zistenim dedi¢ského prava po nej u vSetkych jej deti, z ktorych vSak posledné tri boli eSte
maloleté. KonStatoval, Zze zakonnym zastupcom takychto dedicov je sice ich otec a byvaly
manzel porucitel’ky, avSak z dévodu potreby vyporiadania v konani o dedi¢stve aj jeho dosial
nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva s porucitelkou, vSak nie je tu moznost
zastupovania pre koliziu zaujmov medzi ti€astnikmi. Vyber osoby ustanovenej za opatrovnika

odovodnil zverenim v tom case maloletej K. do néhradnej osobnej starostlivosti starych
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rodi¢ov (ustanovenej opatrovni¢ky a jej manzela) a byvanim aj uz plnoletych dedicov 1/ a 2/
Vv spolo¢nej domacnosti s takymito osobami, takze tu ide aj o osobu pdsobiacu v rodinnom
prostredi, ktoré je ucastnikom blizke. Z uvedené¢ho doévodu sud ustanovil za koliznu

opatrovnic¢ku start matku maloletych dedicov.

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 23. decembra 2011, sp.zn. 10 CoD 7/2011
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa dedicky 3/ zrusil a v Casti
tykajucej sa dedicov 4/ a 5/ napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 zakona o rodine,
§9,820a§ 29 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, ze maloleté deti musia byt v konani zastapené
zastupcom, ktorym je zasadne zakonny zastupca, pokial’ nejde o pripad, v ktorom je takyto
zastupca z vykonu zastupovania vyluceny. Postavenie zdkonného zéastupcu patri zasadne
obom rodicom diet’at’a, to vSak nemoze platit’ v pripadoch obdobnych tomu z prejednavane;j
veci, kde jeden z rodi¢ov maloletého diet'ata (¢i aj viacerych deti) uz neZije, a preto sa prava
zékonného zastupcu sustred’'uju u druhého rodica (pokial’ ten tieZ nie je z nejakého dovodu
z vykonu takéhoto prava vyluceny). Ani takyto jediny rodi¢ vSak nemdze zastupovat maloleté
dieta, ak je tu riziko vzniku rozporu ziujmov ¢i uz medzi zastupcom (rodiCom)
a zastupovanym (dietatom) alebo 1 medzi viacerymi osobami majliicimi byt’ zastipenymi tym
istym zdstupcom (i V suvislostiach konkrétnej prejedndvanej veci medzi oboma stile
maloletymi dedi¢mi 4/ a 5/). Prave o riziko takéhoto rozporu ide logicky aj vtedy, ak sa
vV konani o dedi¢stve maji uspokojit na jednej strane dedi¢ské néaroky maloletych deti
a na strane druhej naroky byvalého manzela porucitel’a (tu porucitel’ky, ¢ize zomrelej byvalej
manzelky) na vyporiadanie zaniknutého, avsak do umrtia porucitela nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakolko dedicka 3/ (v ¢ase rozhodovania
napadnutym uznesenim eSte maloletd) 28. decembra 2010 dovfSila vek 18 rokov, odvolaci sud
V tejto Casti napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil (bez potreby aj
moznosti ndhrady takto zruSenej casti prvostupiiového uznesenia akymkolvek inym
rozhodnutim). Konstatoval, Ze odvolatel’ nepreukdzal ziadne skutocnosti braniace ustanovene;j
opatrovnicke v ispesnom zhosteni sa funkcie, ktorou tu bola poverend (¢o platilo najmi
0 snahe spochybnit’ bez akéhokol'vek dokazu bezihonnost’ takejto osoby) a ani vo vzt'ahu
k odvolanim pontknutej alternative (nahrady svokry vlastnou matkou). Mal za to, Ze vac¢Siu
zaruku dosledného obhajovania zadujmov maloletych deti poskytuje ustanovenie im

za opatrovnika toho, ukoho mozno ovplyviiovanie byvalym manzelom porucitel’ky skor
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vylucit, nez predpokladat’. Uzavrel, ze vys$Siu mieru ostrazitosti nepochybne moze zarucit
skor osoba s rezervovanym postojom k odvolatel'ovi, nez jeho vlastna matka a ina osoba stica
za opatrovnika (vyjmic matky oboch rodicov maloletych deti) tu na zdklade podkladov
dostupnych iodvolaciemu sidu nebola, napadnuté uznesenie v Casti dedicov 4/ a5/
(maloletych 1V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) povazoval za spravne. V tejto Casti
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. O trovach

odvolacieho konania potom podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, voci vyroku, ktorym odvolaci sud v Casti
tykajicej sa dedicov 4/ a5/ napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil, podal
dovolanie Ing. M. H., byvaly manzel porucitel’ky. Mal za to, ze sud prvého stupiia a nasledne
aj odvolaci std nespravne zistili skutkovy stav a tento nespravne posudili, v désledku ¢oho
vydali vecne nespravne rozhodnutie. Ziadal, aby v predmetnom konani prava a pravom
chrdnené zaujmy maloletych deti hajila a ochraniovala osoba kolizneho opatrovnika, ktora je
bezuhonna, nezaujatd a doveryhodnd, ¢o si on 0 osobe ustanovenej opatrovnicky nemysli,
povazuje ju za osobu, ktorda sa sama podiela svojim nezodpovednym konanim
na vzniku dlhov v dedi¢skom konani. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu zmenil a rozhodol tak, Ze ustanovuje dedicom 4/ a 5/ za opatrovnika J. H.,
eventualne Urad prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky pracovisko Sabinov,
alternativne, aby napadnuté rozhodnutie, pripadne aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo,
zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave, pripadne Okresnému sudu Galanta na d’alSie

konanie.

Opatrovnicka maloletych deti M. S. oznacila tvrdenia dovolatel'a uvedené v dovolani

za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetnujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uznesenti,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni
za vykonateI'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky
niektorého ztychto uzneseni, nemozno pripustnost dovolania dovolatela vyvodit

Z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené. Pravne
relevantné ale nie je tvrdenie dvolatel’a, ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, ze

konanie je nou skuto¢ne zat'azené.



5 5 Cdo 339/2012

Dovolatel’ netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237

pism. a/ az f/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a spochybiiujucu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, Ci nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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So zretelom na to dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa

zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnym dediC¢om 1/ az 5/ vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti byvalému manZzelovi poruditel’ky Ing. M. H., ktory uspech
nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud napriek tomu uspeSnym ucastnikom nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodali navrh na wulozenie povinnosti nahradit trovy dovolacieho konania

(§ 243b 0ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. VladimirMagura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



