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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. P. K., advokatom, advokatska kancelaria, K., proti zalovanym 1) S., a. s.,
SO sidlom v B, 2) Ing. R. C., byvajiicemu
v K., zastipenému JUDr. J. S., advokatkou, advokatska kancelaria K., o zaplatenie 9 281,85
Sk, ktora sa viedla
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 32 Cb 15/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 24. juna 2010 ¢. k. 2 Cob 119/2009-179 a uzneseniu Krajského

sudu v Kosiciach z 24. jana 2010 €. k. 2 Cob 120/2009-182, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. jana 2010

6. k.2 Cob 119/2009-179 odmieta.

Konanie 0 dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 24.jtna 2010 ¢. k. 2 Cob 120/2009-182 zastavuje.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenenie:

K dovolaniu proti rozsudku odvolacieho sudu:

Sud prvého stupna rozsudkom z 5. maja 2009 ¢. k. 32 Cb 15/2006-152 zamietol
zalobu a zalobcu zaviazal Zalovanému 1) nahradit’ 309,54 eur nahrady trov konania.
Zalovanému 2) nahradu trov konania nepriznal. V konani rozhodoval o vzajomnom navrhu
zalobcu na zaplatenie 279 625 Sk, ktory uznesenim z 1. juna 2005 ¢. k. 26 Cb 941/96-172

vylacil na samostatné konanie z povodného konania vedené¢ho na Okresnom siide Kosice 1
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pod sp. zn. 29 Cb 941/96. Navrh zamietol s odovodnenim, Ze zalobca nepreukazal,
7¢ by mu zalovany 1) spdsobil $kodu porusenim povinnosti. Zalovany 1) nevybral
neopravnene z Uctu zalobcu penazné prostriedky, nedostal sa do omeskania s preplatenim
faktury zalobcu ani s odoslanim podkladu pre fakturaciu, preto Zzalobcovi nevzniklo
ani pravo na vycisleny poplatok z omeskania. Pokial’ ide o zalovaného 2), bola mu postupena

pohladavka zalovaného 1), nepresli v§ak na neho Ziadne zavazky.

Krajsky sid v Kosiciach, rozhodujiic o odvolani zalobcu, rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia vo veci spravne zistil
skutkovy stav, spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj nélezite oddvodnil. V povodnom
konani ( sp. zn. 26 Ch 941/96 ), v ktorom S. a. s. zalovala o zaplatenie iveru, terajsi zalobca
uplatnil vzdjomnym ndvrhom svoju pohladavku titulom poplatku z omeSkania vo vyske
279 625 Sk podla § 378 Hospodarskeho zakonnika. Sud prvého stupiia preto nepochybil, ked’
vzajomny navrh vyluéil na samostatné konanie. V prejednéavanej
veci neboli splnené podmienky pre vznik prava na poplatok z omeskania, pretoze nebol

preukdzany neopravneny vyber zZalovaného z Gi¢tu Zalobcu.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol 6. augusta 2010 pravoplatnost’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. V dovolani uviedol,
ze na Okresnom sude Kosice I prebieha konanie o zalobe Slovenskej sporitel'ne o zaplatenie
tirokov z poskytnutého tiveru. Pohladavka, ktora presla na postupnika Ing. R. C. predstavuje
viac ako 500000 Sk, a je znatne vysSia ako nim uplatnena pohladavka
na zapocitanie 279 625 Sk. Mala byt preto povazovana len za procesni obranu a nemala
byt vylicena na samostatné konanie. Poukazal na rozhodnutia Rc 50/1996 a Rc 21/1999,
v ktorych bola vyslovena zasada, ze ak sa uplatiiuje pohl'adavka na zapocitanie, ako procesna
obrana proti Zalobe, musi byt prejednana Vv konani, v ktorom sa ako obrana uplatiuje
anemoOze byt vyli¢end na samostatné konanie. Po postipeni pohladavky uz nemohla
byt S., a. s. uastnikom konania, pretoze postupnik R. C. sa stal veritefom a nadobudol
pohladavku so vSetkymi namietkami, ktoré mozno voc¢i pohladavke uplatnit. Napadnuté
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, preto ziada napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zruSit avec vratit na prejednanie a zapocitanie vzajomne

pohl'adavky pévodnom konani.
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Zalovany 2) vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut. Uviedol, Ze Zalovany

2) Vv konani nie je legitimovany pretoze ziadne zaviazky Slovenskej sporite'ne neprevzal.

Zalovany 1) sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 2 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol

rozsudkom.

Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné:
- proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci
samej (ods. 1),
- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( 0ds. 2 ) a pripustné je aj
- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o Ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’

dovolania z § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Zalobca v dovolani neuvadza Ziadne konkrétne ustanovenie procesného
predpisu z ktorého vyvodzuje pripustnost dovolania. Odkazuje na § 241 ods. 2

pism. ¢) O. s. p. ( nespravne pravne posudenie veci ). Je to vSak dovod, ktory zaklada
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dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost. Na takyto dovod mi mohol dovolaci sud

prihliadnut’ len ak by bolo dovolanie pripustné.

Prihliadnut’ na procesné chyby uvedené v § 237 musi dovolaci sud i ked neboli
v dovolani uplatnené ( § 242 ods. 1 O. s. p. ). Podl'a obsahu dovolania ako dovod zakladajuci
vzdy pripustnost’ dovolania, prichadzal doévod uvedeny v § 237 pism. e) O. s. p.
( nebol podany navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny ) alebo podla
§ 237 pism. f) O. s. p. ( Gcastnikovi bola postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred sadom ).
Dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dospel k zaveru,

ze V prejednavanej veci nie je naplneny ani jeden zuvedenych dovolacich dovodov.

Je nepochybné, ze v prejedndvanej veci mohlo konanie zacat’ len na navrh. Rovnaké
ucinky ako navrh ma aj vzajomny navrh uplatneny zalovanym v konani vedenom proti nemu.
Vo vzt'ahu K vzajomnému navrhu je procesné postavenie ucastnikov opacné ako vo vzt'ahu
k povodnému predmetu konania. Ak std vzajomny navrh vylaci podla § 97 ods. 2 O. s. p.
na samostatné konanie, je vzdjomny navrh podkladom urcujucim predmet tohto konania
a ucastnikmi konania je ten, kto vzdjomny navrh podal v postaveni zalobcu a pdvodny

zalobca, proti ktorému vzijomny navrh smeruje, tentoraz uz v postaveni Zzalovaného.

Zo spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26 Cb 941/96 vyplyva, ze S., a. S. Zalobou
z 20. novembra 1996 ziadala terajSieho zalobcu zaviazat
na zaplatenie 442 500 Sk. Vyska pohl'adavky bolo neskdr menend. Uznesenim z 1. juna 2005
¢. k. 26 Cb 94/96-172 sud rozhodol, Ze vzajomny navrh zalované¢ho na zaplatenie
279 625 Sk sa vylucuje na samostatné konanie. V povodnej veci sud pokracoval v konani
( v tom &ase po zamene Glastnikov uz sIng. R. C. ako Zalobcom ) a vo veci rozhodol
rozsudkom z 11. decembra 2009 tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 32 733,55 eur
a nahradit’ mu trovy konania. O Zalovanym podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom z 23. novembra 2010 €. k. 4 Cob 51/2010-290 a rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. januara 2010. Proti rozsudku podal

zalovany dovolanie, ktoré Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 30. septembra 2011
¢. k.4 Obdo 17/2011-315 odmietol ako nepripustné.
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Treba prisvedCit’ zalobcovi, Ze ak Zalovany v konani vznasa namietku zapocitania
a neziada, aby mu bolo prisidené viac ako ziada prisudit’ zalobca, neposudzuje sa takyto
procesny prejav ako vzajomny navrh ale len ako procesnd obranu. Ak sud v rozpore
suvedenou zasadou posudi procesni obranu ako vzajomny navrh avyli¢i ho podla
§ 97 ods. 2 O. s. p. na samostatné konanie, je to procesna chyba, ktora podla okolnosti
pripadu a procesnej situdcie mdze ucastnikovi znemoznit’ realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ak zalovany s takymto postupom nesuhlasi musi vyuzit
procesné spdsoby obrany v konani, v ktorom k vytykanej vade konania doslo, teda v konani
v ktorom bolo vydané rozhodnutie o vyluc¢eni vzajomného navrhu. Ked’Ze ide o vedenie
konania, proti takémuto rozhodnutiu sice nie je odvolanie pripustné, zalovany vSak modze
nad’alej trvat’ na tom, aby sa sud jeho zapocitacou namietkou zaoberal a proti rozsudku,
pri vydani ktorého sa sud zapocitacou namietkou nezaoberal, podat’ odvolanie, v ktorom
bude namietat nespravny postup sidu atym spdésobené vecne nespravne rozhodnutie,
pripadne aj dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Zalovany po vylaéeni vzajomného
navrhu tento postup vV pdvodnom konani nenamietal. Proti rozhodnutiu sice podal odvolanie,
avSak niet vnom ani zmienky 0tom, ze by povazoval postup sudu vtomto Smere
za nespravny. Nespravnost postupu, spocivajucu vo vyluceni zapocitacej namietky

na samostatné konanie, zalovany nenamietal ani v dovolani.

Dovolaci sud vSak nesthlasi ani s nazorom zalobcu, Ze jeho zapocitacia namietka
nebola vzijomnym navrhom. Prvykrat sa o vzijomnom ndvrhu zmietiuje v podani
z2. novembra 2001 ( ¢. 1. 83 spisu 0 povodnom konani ). Podanie je sice jednoznacne
oznacené za vzajomny navrh, nie je vSak z eSte neho celkom zrejmé, ¢i skutocne ziada
zaviazat’ zalobcu na plnenie, alebo Ziada len zapocitat’ svoju vzdjomnt pohl'adavku. V podani
datovanom 17. novembra 2001 ( ¢. 1. 82 ) namieta premléanie celej Zalobcom uplatiiovane;j
pohladavky. Na pojednavani 19. novembra 2001 ( ¢. 1. 85 p. v. ) mu sud ulozil, aby svoj
vzajomny navrh spresnil a doplnil v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. Zalovany tak urobil podanim
z 18. decembra 2001, ktoré dosSlo sudu 27. decembra 2001 ( ¢. 1. 89 ), vktorom
uz jednoznacne Ziada zaviazat zalobcu, aby mu zaplatil 250 000 Sk ( neskor aj dalSie

pohladavky ).
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Zalobca aj v konani, ktorym sa pokratovalo o vylidenom vzidjomnom navrhu
na pojednavani 5. maja 2009 vyslovne uviedol, ze na vylucenu Ciastku 279 625 Sk ziada
zalovanych zaviazat spolo¢ne a nerozdielne stym, Ze potom to zapocita. Napokon,
ak by sa uvedena Ciastka nemala povazovat za predmet vzajomného navrhu, nemal zalobca

dovod proti zamietajucemu rozsudku stdu prvého stupiia podavat’ odvolanie.

V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o zalobe ( vzdjomnom navrhu ),
bola teda splnena zakladna podmienka konania. Konal s osobami, ktoré mali byt
aboli ucastnikmi konania. Bol nim zalobca, ktory podal vzajomny navrh, zalovany 1),
proti ktorému pdvodne smeroval vzdjomny ndvrh azalovany 2) voci ktorému
ho zalobca uz vo vyli¢enom konani zo sthlasom sudu ( uznesenie zo 16. juna 2008
¢. k. 32 Cb 15/2006-134 ) rozsiril. Nebol tak naplneny dévod podla § 237 pism. e), ktory

by zakladal pripustnost’ dovolania.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ ( § 237 pism. f) O. s. p. ) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V konani 0 vyluCenom vzajomnom
navrhu ( vo veci samej ) mal zalobca moznost’ uplatnit’ v§etky procesné prava, ktoré mu dava
zakon. Mal mozZnost’ zGcastnit’ sa pojednavani podavat navrhy a vyjadrovat’ sa k ndvrhom
druhej procesnej strana apodat proti, pre neho nepriaznivému, rozhodnutiu odvolanie.
Dovolaci sud nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré¢ by bolo mozné povazovat’ za postup sudu,
ktorym bola zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred sudom. Nebol preto naplneny ani dovod
podla § 237 pis. f) O. s. p., ktory by zakladal pripustnost’ dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku ako nepripustné
podla § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 5 O. s. p. odmietol,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho stdu =z hladiska jeho vecnej spravnosti.
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Uspesnému zalovanému 1) nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, kedze
mu Vv odvolacom konani trovy konania nevznikli. Zalovanému 2) néhradu trov dovolacieho

konania neuplatioval.

K dovolaniu vo veci sudneho poplatku:

Okresny sud Kosice I uznesenim z 24. jala 2019 ¢. k. 32 Cb 15/2006—-163 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit 9 281,85 eur stdneho poplatku za vzajomny névrh.
Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca a ako dovod uviedol, Ze z vzajomny navrh,
pokial’ nepresahuje uplatiovanu pohladavku sa povazuje za procesni obranu a sudny
poplatok sa z neho neplati. Okrem toho v konani sp. zn. 28 Cb 251/97 bol oslobodeny
od sudnych poplatkov.

Krajsky sudu v KosSiciach uznesenim z 24. jina 2010 ¢. k. 2 Cob 120/2009-182
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze jeho ukon
urobeny V konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 941/1996 bol vzajomnym navrhom, preto
ho sud spravne vylucil na samostatné konanie a spravne mu ulozil povinnost’ zo vzajomného

navrhu zaplatit’ saidny poplatok.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie ( je sucastou dovolania
proti rozsudku vo veci samej ). Uviedol v nom, ze jeho podanie v pévodnom konani bolo

len procesnou obranou, ktora nepodlicha poplatkovej povinnosti.

Po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu ( aj potvrdzujiceho rozsudku vo veci
samej ) zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Zze je invalidny
dochodca, ma 74 rokov a od poplatkov bol oslobodeny aj v zakladnych konaniach sp. zn.
26 Cb 941/1996 a 28 Cb 251/97. Sud prvého stupiia uznesenim z 10. marca 2011 ¢. k.
32 Cb 15/2006—205 zalobcu oslobodil od platenia stidnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 16. maja 2011.

Podla 138 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodne sud inak vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatnu G€innost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni

sa nevracaju.
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Kedze sud nerozhodol inak, oslobodenie priznané uvedenym uznesenim sa vztahuje
aj na poplatkova povinnost’ ulozenu zalobcovi uznesenim sudu prvého stupiia z 24. jula 2019
¢. k. 32 Cb 15/2006-163 potvrdenym uznesenim odvolacieho stdu, proti ktorému smeruje
dovolanie. Priznanim oslobodenia poplatkova povinnost' ulozena uvedenym uznesenim
sidu prvého stupna zanikla a rozhodnutie odvolacieho sidu sa stalo bezpredmetnym.
Tym bol dosiahnuty ciel’ sledovany dovolanim, zanikol tak predmet dovolacieho konania
aj podmienka dovolacieno konania. Dovolaci sid preto podla § 243c v spojeni s § 104

0ds. 1 O. s. p. dovolacie konanie zastavil.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhodnotenia: Lucia Blazickova



