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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu M . C., byvajuceho v G., zastapeného Mgr.
Martinom Kiricom, advokatom, so sidlom v Nitre, Mostna 42, proti Zalovanému B. M., byvajicemu v
1., zastapenému advokatskou kancelariou Stentors, s.r.o., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 2A,
o zaplatenie 27.449,11 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
7C/103/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. februara 2018 sp. zn.
5Co0/14/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stude Topol¢any (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie™) doméhal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil povodne zalovanym 1/ a 2/ (1/ T. K., 2/ B. M.) povinnost’
vydat mu finanéné prostriedky z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 27.449,11 eur spolu s
urokmi z omeskania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 3. oktdébra 2016 €. k. 7C/103/2012-361 vo vyroku I. konanie proti
zalovanej 1/ zastavil, vo vyroku II. Zalovanej 1/ priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %, vo
vyroku III. rozhodol, ze zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 27.449,11 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 4. augusta 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku IV. priznal Zalobcovi v Casti, v ktorej sid vyhovel Zalobe proti Zalovanému 2/,
néhradu trov konania vo vySke 100 % a vo vyroku V. priznal §tatu ndhradu trov konania vo vySke 100
%. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodniltym, 7z e z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze Zalobca sa od zaCiatku domahal vratania predmetnych finanénych prostriedkov z toho
titulu, Ze tieto prostriedky poskytol ako pozicku zalovanému 2/ do 1. februara 2011. Po tomto obdobi
mu mali byt’ finanéné prostriedky vratené. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak vSak zalovany 2/ spolo¢ne
so zalovanou 1/ tvrdili, ze k ziadnej takejto dohode, pdzi¢ke nedoslo, tak v tom pripade sid dospel k
zaveru, ze finan¢né prostriedky, ktoré prish z predaja bytu zalobcu kupujucou byt L. Z. na et B. M., a
o ktorych tvrdil, ze ani nevie dovod, pre aky ucel prisli na jeho ucet, tak tieto financné prostriedky



potom predstavuji bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného 2/, ked’ze neexistoval pravny dovod na
to, aby boli prevedené na jeho ucet. Poznamenal, Ze zalobca od Zalovaného 2/ pozadoval zaplatenie sumy
27.449,11 eur, nakol’ko od povodnej sumy 38.000 eur odpocital polozky - dlhy, ktoré za neho uhradila
zalovana 1/, pricom zoznam tychto platieb v liste z 26. februara 2011 bol odsuhlaseny aj zalovanou 1/.
Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené zaviazal Zalovaného 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy 27.449,11
eur z titulu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu a ked’ze Zalovany 2/ sa na
ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, zaviazal ho bezdévodné obohatenie vydat’ zalobcovi. Ked’ze zalovany
2/ sa dostal do omeSkania s vratenim dlznej sumy, sud ho zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 4. augusta 2011 do zaplatenia, ked’ sid vychadzal z jeho
navrhu na mimosudne vysporiadanie z 3. augusta 2011, ktoré adresoval zalovanému 2/ (nachadza sa v
pripojenom vysetrovacom spise CVS-ORP-1671/OEK-NR-2012). Sud prvej indtancie v &asti Giroku z
omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 2. februara 2011 do 3. augusta 2011 zalobu uZz pravoplatne zamietol
rozsudkom ¢. k. 7C/103/2012-182 z 27. februara 2014, kedze voc¢i tomuto vyroku odvolanie nebolo
podané. Konanie voci zalovanej 1/ zastavil, pretoze zalobca zobral zalobu proti nej spiat’ a tato so
spat'vzatim Zaloby suhlasila.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. februara 2018 sp. zn. 5Co/14/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti vyroku o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi
sumu 27.449,11 eur s prislusenstvom, vyroku o ndhrade trov konania a vyroku o trovach Statu potvrdil
a zaroven rozhodol, z e zalobcovi voci zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci std svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze nebola preukazana spolo¢nd obrana
zalovanych 1/ a 2/ rezultujuca z ich blizkeho rodinného vzt'ahu (matka a syn) v tom smere, Ze zalovanu
vysku istiny mal Zalobca na zaklade existujiceho splnomocnenia vystavené¢ho pre pévodntl zalovanu 1/
pozi¢at’ spolo¢nosti POLYNIT SK spol. s r.0., a to na zaklade dvoch dohdd z 12. februara 2011 a z 21.
decembra 2010. Pokial’ ide o pravne hodnotenie tychto dvoch pravnych tkonov, ako aj vystaveného
splnomocnenia zalobcom pre pévodnt Zalovant 1/, odvolaci sud sa plne stotoznil so zaujatym pravnym
zaverom sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k tymto trom pravnym ukonom. Uviedol, Ze ak teda pdvodne
zalovani 1/ a 2/, resp. po Ciastonom spét'vzati iba zalovany 2/ v konani nepreukézal presun zalovanych
finan¢nych prostriedkov z jeho Uétu do sféry dispozicie spoloc¢nosti POLYNIT SK spol. s r.o., tak
potom mal za objektivne a spravodlivé zaviazat' Zalovaného 2/ na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s
prisluSenstvom Zalobcovi, pretoze v konani bolo nepochybne preukazané vloZenie Zalovanej sumy na
jeho ucet a vratenie tejto sumy Zalobcovi preukdzané a ani tvrdené nebolo. Ak bol spochybneny cely
proces zapoziCania Zalovanej istiny spolo¢nosti POLYNIT SK spol. s r.0., ktorého sprostredkovatel’kou
mala byt poévodna zalovand 1/, tak potom s poukazom na tito skuto¢nost a najmé existujicu
skuto¢nost’ blizkeho rodinného vztahu medzi povodnymi Zalovanymi 1/ a 2/ zostal nepreukazany a
spochybneny aj samotny prevod finanénych prostriedkov z Gétu Zalovaného 2/ do sféry dispozicie
povodne zalovanej 1/ a to aj napriek ich suhlasnému stanovisku v tom smere, ze takyto prevod prebehol.
Dévodil, ze aj ked’ finan¢né prostriedky boli z i€tu Zalovaného 2/ vybrané, automaticky to neznamena,
ze boli poskytnuté pdvodne zalovanej 1/ vychadzajuc najmid z obsahu predmetného splnomocnenia,
nakolko tento vyber bol realizovany v oktobri 2010, t. j. pred vystavenim splnomocnenia, ¢im sa podla
odvolacicho stidu spochybnil hlavny dovod obrany obidvoch Zalovanych, t. j. poskytnutic pdzicky
zalobcom spolo¢nosti POLYNIT SK spol. s r.o. Poznamenal, Ze ked’ sa nepreukéze samotnd priina,
nemdze nastat’ ani tvrdeny nasledok. Vzhladom na uvedené odvolaci sud o podanom odvolani
zalovaného 2/ ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nespravne, pretoze spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni podla § 432 CSP. Uviedol, Ze v suvislosti s ndzorom odvolacicho sudu o
nepreukazani presunu financnych prostriedkov z uctu zalovaného do sféry dispozicie spolo¢nosti
POLYNIT SK spol. s r.o. ma za to, ze sudu boli predlozené dohody o zapoéitani finanénych
prostriedkov, ktoré pdvodna Zalovana 1/ pozicala spolo¢nosti POLYNIT SK spol. s r.0., pricom prave
tieto dohody preukazujii skutocnost’, ze by tato spoloc¢nost’ mala byt vyzvana zalobcom na vratenie
finanénych prostriedkov. Dalej vo vztahu k namietke nezhody k podpisom dévodil, Ze na pojednavani
konanom 9. decembra 2012 potvrdil, Ze sa jedna o jeho podpis a Ze Ziadne dva podpisy jednej osoby nie



st totozné. Poznamenal, Ze sudy mali Zalobu voc¢i obom Zalovanym zamietnut. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, ze zalobu zamieta. Zarovenn navrhol, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Kdovolaniu zalovaného s a vyjadril zalobca. Uviedol, Ze z obsahu podaného dovolania nevyplyva
dovolaci dovod, ktorého sa dovolatel v dovolani domaha. Ma za to, Ze dovolatel v dovolani iba
rekapituluje skutkovy stav, ktory bol nesporne zisteny poc¢as konania pred suidom oboch inStancii.

6. K vyjadreniu zalobcu dovolatel’ uviedol, Ze sa nestotoziiuje s uvedenym zaverom zalobcu. M4 za to,
ze v dovolani uviedol a jasne Specifikoval, z akého dévodu povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za
nespravne a to, ze nespravne pravne posudenie spo¢iva vo vyhodnoteni bezd6vodného obohatenia zo
strany dovolatel'a. Uviedol, ze teda v danom pripade sa jedna o dovolaci dévod vyplyvajici z § 421 ods.
1 psim. b/ CSP.

7. Dovolatel’ uviedol, Ze otazka bola jasne konkretizovana, pricom sa jedna o otazku rozsahu opravnenia
splnomocnenca udeleného na zaklade generdlneho splnomocnenia a existencia limitacie volného
nakladania s finan¢nymi prostriedkami v zmysle generdlneho splnomocnenia. Ma tak za to, ze zavery
zalobcu st nespravne.

8. Zalobca k vyjadreniu uviedol, e ani z nasledného vyjadrenia dovolatela nie st zrejmé naleZitosti
dovolania vyplyvajice z § 432 ods. 2 CSP, pretoZze dovolatel' neuviedol pravne posudenie veci, ktoré
podklada za nespréavne a neuviedol, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ toho pravneho postidenia.

9. Zalobca k vyjadreniu dovolatela uviedol, Ze v povodnom dovolani nebol Ziaden konkrétny dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP uvedeny. Ma teda za to, ze dovolatel' dovolanie
podané pre nespravne pravne posudenie veci povodne oddvodnil v§eobecnym poukazom na Civilny
sporovy poriadok.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP),
zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP skuimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

12. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



14. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

15. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

15.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

16. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatel v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’
svojho dovolania z § 432 CSP, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP.

17. Uplatnenie dovolaciecho doévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sudom. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu spoclivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne
oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacicho sidu a pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo ktora v jeho
rozhodovacej praxi nebola vyrieSena alebo ktora je rozhodovana rozdielne.

19. Nie je povinnostou dovolacieho sudu, aby si pravnu otdzku, ktord mala byt rieSend odvolacim
sudom nespravne, mal vyvodzovat' sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnostou strany. Jasne formulovana pravna otdzka ma v prvom rade naznacit’ rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budicnosti.

20. V predmetnej veci vS§ak bolo dovolanie v tejto Casti postihnuté vadou spocivajiicou v riadnom
nevymedzeni uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 CSP, t. j. v nevymedzeni, ktoré pravne
posudenie veci dovolatel’ povazuje za nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spo¢iva. V dovolani absentuje
vymedzenie pravnej otazky, resp. otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a pri
ktorych rieSeni sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pripadne ktoré v praxi dovolaciecho sudu vyrieSené neboli alebo st rozhodované rozdielne. Za riadne
vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci ako aj toho, v ¢om tato nespravnost’ spociva,
nemozno totiz povazovat len opdtovné poukazovanic na skutoénosti uz rieSené v rozhodnutiach
prvoins§tan¢ného a dovolacicho sudu. V tejto ¢asti dovolania bol preto dany dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. f/ CSP.

21. Dovolaci sud zéroven uvadza, ze podla § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania.

22. V tejto suvislosti dovolaci sid dava do pozornosti, ze na d’al§ie doplnenie dovolania zo strany
dovolatela predostret¢é v ramci jeho vyjadreni dovolaci sud neprihliadol, pretoze ako vyplyva zo
spisového materialu, dovolatel' doplnil svoje dovolanie diia 4. aprila 2019 v ramci svojho vyjadrenia a



teda zjavne po lehote na doplnenie dovolacich dévodov, tato lehota uplynula diia 27. jina 2018.

23. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim vo veci, ktoré
vyplynulo zo skutkovych zisteni a dokazovania stidov nizSich inStancii nemdze zaloZit' opravnenie
dovolacicho stdu preskimavat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni (ktoré potom vyustuju do
pravneho posudenia veci). Dovolanim sa nemozno uUspe$ne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

24. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené v danom pripade dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel'a nie je
podla § 421 ods. 1 CSP procesne pripustné, preto neostavalo dovolaciemu stdu iné ako dovolanie podl’a
§ 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé

CSP).
26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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