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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke E. T., nar. XX. M. XXXX,
naposledy bytom Z., T. XXXX/X, zomr. XX. D. XXXX, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 D 686/2018, o ndvrhu dedica E. T., bytom J., Q. X/C, na
prikézanie veci Okresnému studu Bratislava, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 D 686/2018 Okresnému sudu
Bratislava z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o prejednanie dedi¢stva po poruéitel’ke E. T., nar. XX. M. XXXX, naposledy bytom Z., T.
XXXX/X, zomr. XX. D. XXXX, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 D 686/2018, podal
dedi¢ E. T.R., bytom J., Q. X/C, navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava. Navrh odévodnil
najmé tym, Ze synovia ako dedi¢i po zosnulej, dlhodobo Zijii v Bratislave a v Ziline sa nezdrZiavaju.

2. Druhy syn po porucitel’ke, W.. W. T. sa k navrhu na prikdzanie veci nevyjadril.

3. Podl'a § 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konanie podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), na névrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje
sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Zilina) a sudu, ktorému
sa ma vec prikazat’ (Okresnému stdu Bratislava). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym
sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prikazanie (delegdcia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zaruCenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj



vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom institatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpe€enie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegécie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimoc¢nost’ inStitatu delegacie sporu.

7. V danom pripade dedi¢ odovodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci tvrdenim o inom mieste
bydliska a nezdrziavanim sa v mieste, v ktorom sa spor prejednava. Uvedeny dovod nevykazuje
charakter takej vynimoénosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s
prekondvanim viac¢sich vzdialenosti ¢i vynaloZzenim vy$Sich vydavkov za t¢elom dostavenia sa na sud st
vo vSeobecnosti skor bezné a nemozu byt bez d’al§iecho dovodom na prikdzanie veci inému stidu. Okrem
toho procesny ukon, ktory by stid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neuc¢elnymi
trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykonad na doziadanie iny sud (§ 104 CSP).
Najvyssi sud poukazuje tiez na skutocnost, ze navrhovatel’ neuviedol konkrétny okresny std, uviedol
len, Ze Ziada o pridelenie konania do Bratislavy.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP,

a preto navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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