Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szfk/54/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 1012211070

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1012211070.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (st'azovatela): Mesto Liptovsky Hradok, so
sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, pravne zastipeny: JUDr. Juraj Hatvany, advokat so
sidlom Gorkého 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie I’. Stira 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21201292/0 01 zo dna 19. septembra 2012, konajic o kasacnej st'aznosti proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S/2506/2012-290 zo dna 8. decembra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéna staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského studu
v Bratislave ¢.k. 1S/2506/2012-290 zo dna 8. decembra 2016 zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 1S/2506/2012-290 zo dia
08.12.2016 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21201292/0 01 zo dna 19.09.2012. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze Ziadnemu z uéastnikov konania ich nahradu nepriznal. Zalobcovi zaroven
s poukazom na § 11 ods. 3 veta tretia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch vratil krateny sudny
poplatok vo vyske 63,30 €.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou sudu krajskému
stdu dna 23.11.2012 domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201292/0
01 zo dia 19.09.2012, na zdklade ktorej Zalovany v zmysle administrativnej kontroly verejného
obstaravania vy¢islil hodnotu nezrovnalosti uplatnenim 10% korekcie z celkovej hodnoty zédkazky vo
vyske 67 392,25 € v zmysle usmernenia o urceni finanénych sprav, ktoré je potrebné uplatiiovat’ na



vydavky spolufinancované zo S$trukturalnych fondov a kohézneho fondu pri nedodrZani pravidiel o
verejnom obstaravani COCOF 07/0037/2-EN. Dna 09.03.2009 bola medzi zalobcom ako prijimatelom
nenavratného finan¢ného prispevku a zalovanym, ako poskytovatelom uzatvorend zmluva podla § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (dalej aj ,,zakon ¢. 528/2008 Z.z.“) a v zmysle § 20
ods. 2 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z.z.*) €. 010/4.2.MP/2009. V nadvéznosti na zmluvu
o NFP zalobca vyhlasil verejné obstardvanie uverejnenim oznamenia v Uradnom vestniku EU/S &.
320761-2008 dna 11.12.2008 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 239/2008 zo dia 10.12.2008 pod
¢. 05775-MST. Na zaklade vysledkov verejného obstaravania uzatvoril zmluvu na kipu tovarov s
Gspesnym uchadzatom dia 30.04.2009. Zalobcovi bola vyplatend zo strany Zalovaného plna vyska
nenavratného finanéného prispevku. Diia 3.7.2012, bol zalobcovi doruceny list zalovaného ¢. 430/2012-
5.3., v zmysle ktorého zaznamom spitnej kontroly overenia verejného obstardvania vo vztahu k
predmetnej zakazke pre ucely verejného obstaravania a vyplacania platieb, budi uznavané za opravnené
vydavky vo vyske znizenej o korekciu 10% hodnoty zakazky (vo vyske 67 392,25 €). Na zaklade
stanoviska k zisteniam tak, ako st uvedené v zazname z AK, zalovany listom ¢. 430/2012-
5.3/48710/2012 zaslal zalobcovi Spravu o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vritenie finanénych
prostriedkov. Zalobca tieto povazoval za nezakonné, nakolko vychadzajii z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho postdenia.

3. Z obsahu spisového materialu mal krajsky std za preukazané, ze zalobca sa domahal preskimania
zakonnosti opatrenia, na zaklade ktorého zalovany v zmysle administrativnej kontroly verejného
obstaravania zo dila 27.06.2012 vy¢islil Zalobcovi hodnotu nezrovnalosti s uplatnenim korekcie 10% z
celkovej hodnoty zakazky vo vyske 67 392,25 €. Sucastou spravy je aj list zalovaného ¢. 430/2012-5.3
zo dna 19.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca je povinny uhradit’ financ¢né prostriedky do 50 dni od
dorugenia Ziadosti.

4. Podla nazoru krajského sudu administrativinu kontrolu postupu zadavania zékazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zédkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materiadly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.
Krajsky sud mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
ked’ze nie st rozhodnutim spravneho organu v zmysle tohto pravneho predpisu Kontrola postupu
zad&vania zakazky predstavuje jednu z dohl'adovych kompetencii zalovaného.

5. Poukazujic na rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 55z{/26/2012 zo
dia 29.11.2012 a sp.zn. 4Sz£/56/2015 zo dna 08.06.2016) dospel krajsky sud k zaveru, ze Sprava a
Zapisnica ako také nepodlichaju sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoze nepredstavuju zasah
do prava, ¢i pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku kontroly je
mozné povazovat’ podla nazoru krajského stdu len za akysi vystup z kontroly, ktory sa nemohol nijako
dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a sposobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto stidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve nepodlicha. Je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a
jeho popisu samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ u Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Spravou ani
ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, ze ku diu
podania zaloby nedoSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni
finan¢nych prostriedkov. S ohl'adom na uvedeny zaver sa krajsky sud nezaoberal namietkami zalobcu o
nezékonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze ticto je mozné preskimat az v
pripadnych neskorSich §tadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruSeni zakona v
postupe verejného obstardvatela, ak boli, resp. budu na zéklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym
dopadom na pravne postavenie Zalobcu. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, ze
neboli naplhené vSetky podmienky na preskimanie rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva a preto



podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zalobu odmietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca - stazovatel' z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. g/, h/, i/ a j/ S.s.p. kasacnu staznost’, ktorou sa domahal, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol
stazovatel v tom, ze krajsky sad nespravne pravne posudil otazku preskiimatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia, resp. opatrenia podla S.s.p.. Nésledne sa krajsky sud predmetom Zzaloby
nezaoberal a zakonnost’ Spravy o zistenej nezrovnalosti neskumal, nakolko dospel k zaveru, zZe tato
podla svojej uvahy je zo sudneho prieskumu vyli¢end. Tymto sa krajsky sud zaroven odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe a nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v tej istej veci v
zrusujicom rozhodnuti najvyssicho sudu.

7. Stazovatel’ mal za to, Zze v danom pripade st splnené vsSetky podmienky vyzadované Spravnym
sudnym poriadkom pre preskimanie Spravy o zistenej nezrovnalosti, nakolko tdto ma povahu opatrenia
spravneho organu podlichajuceho sidnemu prieskumu podl'a Spravneho sudneho poriadku, nejedné sa o
opatrenie predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy a jednozna¢ne iou moézu byt’ dotknuté prava a
pravom chranené zaujmy stazovatela. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 58z£/31/2011, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze vynimky z aplikicie Ustavy Slovenskej republiky
(€L 46 ods. 2), i ked’ st ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba k nim
pristupovat’ restriktivne. Zdoraznil, Ze individualny spravny akt (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci I. US 354/08) je charakterizovany tym, Ze je adresovany konkrétnemu subjektu prava
a vztahuje sa na konkrétne ur¢eny skutkovy stav. Organ verenej moci, ktory je v rdmci svojej tstavou
alebo zdkonom zverenej pravomoci opravneny vydavat individudlne sprédvne akty, rozhoduje o
individualnych pravach a povinnostiach konkrétne urcenych fyzickych alebo pravnickych osob. Tieto
musia byt priamo v tomto akte identifikované v takom rozsahu, aby neboli zamenitelné s inymi
osobami, ktorych pravne postavenie nie je tymto individudlnym spravnym aktom dotknuté. Individualne
spravne akty nie su vysledkom pravotvorného procesu, ale vysledkom procesu aplikidcie prava na
konkrétnu osobu a konkrétny skutkovy stav. Sprava o zistenej nezrovnalosti méa charakter
individualneho spravneho aktu, pretozZe je adresovana konkrétnemu subjektu - stazovatelovi, vzt'ahuje sa
na konkrétne uréeny skutkovy stav (zistenic nezrovnalosti) a rozhoduje o individudlnych pravach a
povinnostiach konkrétne ur¢enych osdb - stazovatela (uruje vySku finanénej opravy a uklada
stazovatelovi povinnost’ vratenia ¢asti finan¢ného prispevku).

8. Stazovatel’ nesuhlasil s konstatovanim krajského sudu, ze Spravou o zistenej nezrovnalosti nedoslo k
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov staZzovatela, ze sa jedna len o akysi vystup kontroly,
ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia stazovatela a spdsobit’ mu znaéni ujmu na jeho
pravach. Wdanim Spréavy o zistenej nezrovnalosti bol st'aZzovatel’ jednozna¢ne dotknuty na svojom prave
vyplyvajicom mu predovSetkym zo Zakona o pomoci a podpore, pretoze na zaklade doruceného
opatrenia mu bola ulozena povinnost vratit poskytnuty nenavratny prispevok vo vyske uplatnenej
finan¢nej opravy, napriek skuto¢nosti, Ze takéto opatreniec a déovody na jeho vydanie nemaji oporu v
zakone. Stazovatel' odmietol, ze by sa v pripade Spravy o zistenej nezrovnalosti mohlo jednat’ len o
,,pisomnost’ s informativnym charakterom* ako uviedol krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia.
Sprava vymedzuje konkrétnu povinnost’ prijimatela (povinnost’ na zaplatenie urcitej sumy) a lehotu, v
ktorej ma dojst’ k jej splneniu. Nesplnenie povinnosti vratit’ sumu vycislenej korekcie na zaklade spravy o
zistenej nezrovnalosti v ur¢enej lehote je v zmysle Zakona o pomoci a podpore postihnuté sankciou vo
forme zvySenia sumy, ktor je prijimatel’ povinny vratit na 1,5 nasobok pdévodne uloZenej korekcie,
maximalne 100 % poskytnutého prispevku na predmet zikazky. Toto nasledné rozhodnutie je
samostatnym rozhodnutim, ktorym riadiaci organ rozhoduje o zvySeni percenta korekcie, ku ktorej
uloZeniu vSak uz doslo, a to na zaklade spravy o zistenej nezrovnalosti. Prijatim nenavratnej finan¢nej
pomoci sa predmetné finanéné prostriedky stali si¢astou majetku stazovatela, ktory ich pouzil na
financovanie svojich potrieb v stilade so schvalenym Projektom. Preto rozhodnutim, ktorym zalovany v
rozpore s so zdkonom uklada st'azovatelovi povinnost’ ¢ast’ poskytnutych prostriedkov vratit, mézu byt’
prava a pravom chranené zaujmy st'azovatel'a priamo dotknuté.



9. Dalej poukazal na to, Ze v pripade spravy o zistenej nezrovnalosti sa jednd o opatrenie a nie
rozhodnutie, ako doslovne uvddza § 14 ods. 18 Zékona o pomoci a podpore. Napriek tomu, Ze toto
ustanovenie stanovuje, Ze ,,rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zadkona nie su preskumatelné
sudom®, pricom v poznamke pod ¢iarou odkazuje na uz zruSeny Obciansky stdny poriadok, stazovatel
vyslovil nazor, ze v tomto pripade je potrebné priklonit’ sa k vykladu, ktory umozni spravnym sidom
konat’ v tomto smere. Podl'a stazovatela logicky vyklad tohto zakonného ustanovenia by smeroval k
zizenému ponatiu odkazu na ,tuto ¢ast’ zdkona™ v zmysle daného ustanovenia § 14, nie celej druhej
casti zékona zahfnajiic ustanovenia po¢nuc § 12 a kon¢iac § 33 zdkona. Mal za to, ze zédkonodarca
predmetnou slovnou formuliciou nemal v umysle vylucit vSetky rozhodnutia/opatrenia vydané na
zaklade tohto zakona podla druhej Casti zo sudneho prieskumu. Taktiez zdoraznil, Ze z dovodovej spravy
k Zakonu o pomoci a podpore jednoznacne vyplyva, Ze umyslom a uc¢elom ustanovenia § 14 ods. 18
zakona nebolo vylucit’ zo sudneho prieskumu vSetky vysledky konani a postupov podla tohto zakona,
nie je v zmysle vykladu zakona stiladného s Ustavou SR namieste odvolavat’ sa na predchadzajice sudne
rozhodnutia, ktoré pri pravnom postdeni odbornej pravnej otdzky tito zavaznu skuto¢nost’ opomenuli.

10. Zaverom staZovatel' s poukazom na § 447 ods. 1 S.s.p. navrhol priznanic odkladného uéinku
kasacnej st'aznosti, ktory ndvrh odoévodnil z&ujmom zabranit’ zalovanému pokracovat’ v postupe podla
Zékona o pomoci a podpore v spojeni so zdkonom ¢. 523/2004 Z.z.. Mal za to, Ze nésledné kroky v
rémci postupu vysporiadania finan¢nych vztahov zo Zakona o pomoci a podpore by poskodili
stazovatela a viedli k ulozeniu dalSich povinnosti, ktorych legitimita by bola spochybnitelna do
skon¢enia konania o kasac¢nej staznosti, pripadne do skonéenia opdtovne otvoreného konania o spravnej
zalobe stazovatela na krajskom sude. Okrem ujmy, ktord stazovatelovi hrozi, v dosledku ulozenia
povinnosti vratit’ Zalovanému ¢ast’ NFP vo vyske 67 392, 25 € je stazovatel vystaveny d’alSiemu riziku
spojenému s narastom vySky korekcie v dosledku nedodrzania lehoty urenej v Sprave o zistenej
nezrovnalosti vo vysSke 33 696 € a s d’alsimi korekciami za poruSenie finan¢nej discipliny. Predmetné
platby by viedli k enormnému zat’azeniu rozpoc¢tu stazovatela, ¢o by sa s istotou odrazilo v negativnych
dosledkoch na financovani spravy mesta, zabezpeceni verejnych sluzieb a planovaného rozvoja mesta s
dopadom na cely region.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany podanim doruc¢enym krajskému sudu dna 24.03.2017. K
jednotlivym namietkam v kasa¢nej staZznosti uviedol, ze pravnym zakladom vztahu medzi stazovatelom
a zalovanym a s tym suvisiacim uplatnenim predmetnej korekcie bola Zmluva o NFP. Predmetom
Zmluvy o NFP bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi zmluvnym stranami pri
poskytnuti NFP zo strany Zalovaného stazovatelovi na realizaciu aktivit projektu: Projekt materialového
zhodnotenia biologicky rozlozitel'ného odpadu formou aerébnej fermentacie, kod ITMS: 24140110043,
miesto realizacie projektu: Liptovsky Hradok. V zmysle uzavretej Zmluvy o NFP vyplatil Zalovany celu
dohodnutu vysku NFP stazovatelovi. Uzatvorenim Zmluvy o NFP, neoddelitelnou sti¢astou ktorej boli
v prilohe ¢. 1 VZP, ktort stazovatel' podpisal bez akychkolvek vyhrad a vyjadril tym suhlas s jej
znenim, bol stazovatel' uzrozumeny o vsSetkych skuto¢nostiach suvisiacich s poskytnutim NFP, t.j. o
vSetkych pravach a povinnostiach tak st'azovatela, ako aj Zalovaného, priCom sa staZzovatel’ v zmysle ¢L
3 ods. 3.3 Zmluvy o NFP zaviazal pouzit’ NFP vyluéne na thradu celkovych opravnenych vydavkov na
realizdciu aktivit projektu a za splnenia podmienok stanovenych Zmluvou o NFP. Stazovatel' svojim
podpisom Zmluvy o NFP vzal na vedomie okrem iného aj znenie ¢l. 3 ods. 3.7. Zmluvy o NFP, v
zmysle ktorého prijimatel’ berie na vedomie, Zze NFP a to aj kazda jeho Cast’ je finanénym prostriedkom
vyplatenym zo S§tatneho rozpoctu SR. Na kontrolu a audit pouzitia tychto finanénych prostriedkov a
vymahania ich neopravnené¢ho pouzitia alebo zadrzania sa vztahuje rezim upraveny v pravnych
predpisoch EU a SR. Prijimatel’ si¢asne vzal na vedomie, Z¢ podpisom Zmluvy o NFP je povinny
dodrziavat’" Systém financného riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie 2007-2013. Zaroven podla ¢l. 2 ods. 26 VZP ¢innostou poskytovatela nie je dotknuta vyluc¢na
a konec¢na zodpovednost’ prijimatela ako verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7
zakona ¢. 25/2006 Z.z. za vykonanie verejného obstaravania pri dodrzani vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov SR a EU, zakladnych principov verejného obstaravania a zmluvy o poskytnuti NFP.
Podl'a €1. 10 ods. 1 pism. d/ VZP je prijimatel’ povinny, ak to ur¢i poskytovatel, vratit’ NFP alebo jeho
&ast, ak prijimatel’ porusil ustanovenia pravnych predpisov SR alebo EU alebo povinnosti tejto zmluvy, a



toto porusenie znamena nezrovnalost’ podla ¢lanku 2 ods. 7 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 a nejde
o porusenie finan¢nej discipliny podla ods. 1 pism. c/ tohto ¢lanku VZP alebo o zmluvnu pokutu podla
odseku 13 tohto ¢lanku VZP, vzhl'adom k skutoCnosti, Ze sposobenie nezrovnalosti zo strany prijimatel’a
sa povazuje za také porusenie podmienok poskytnutia NFP, s ktorym sa spaja povinnost’ vratenia NFP
alebo jeho Casti. Podla ¢l. 10 ods. 1 pism. ¢/ VZP je prijimatel’ povinny vratit’ NFP alebo jeho ¢ast’, ak
prijimatel’ porusil pravidla a postupy verejného obstaravania. Z vys§ie uvedenych ustanoveni Zmluvy o
NFP vyplyva jednoznacny a nesporny zaver, ze stazovatel mal vedomost o tom, Ze Zalovany je
opravneny v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych Zmluvou o NFP alebo v pripade poruSenia
ustanovenia pravnych predpisov SR a EU zo strany stazovatel’a, vykonat' finanéna opravu a pozadovat
vratenie poskytnutého NFP.

12. Dalej zdoraznil, Ze cely proces poskytovania NFP, nakolko sa NFP poskytuje zo zdrojov Eurépskej
unie a Statneho rozpoctu, je prisne formalizovany a podliecha kontrole na viacerych turovniach. Cely
proces administrativnej kontroly verejného obstaravania sa uskuto¢nil na pokyn Europskej komisie a
sucasne bol cely priebeh spitnej kontroly verejného obstaravania prevereny Ministerstvom financii
Slovenskej republiky ako organom auditu a vysledky boli zaslané na nasledné dalsie overenie
opravnenym zastupcom Eurdpskej komisie, ktori potvrdili spravnost vykonanej kontroly. Zalovany
taktiez vyslovil nesuhlas s argumentaciou stazovatel'a, Ze v pripade nedobrovolného zaplatenia Zalovany
zacne konanie o uloZeni 1,5-nasobku sumy uvedenej vo vyzve. Stazovatel opomenul, Ze v pripade
nedobrovolného uhradenia sumy stanovenej vo vyzve, Zalovany v postaveni riadiaceho organu oznami v
zmysle § 27a ods. 2 zakona o pomoci a podpore podnet UVO ako prislu§nému organu. AZ nasledne, ak
bolo na zéklade podnetu zistené zo strany UVO porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, je
zalovany opravneny zaCat konanie podla § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore. Z uvedeného
vyplyva, Ze tvrdenie stazovatela o tom, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti je rozhodnutim, na zaklade
ktorého zalovany ulozil vy¢islent korekciu a na zaklade ktorej zacne konanie podl'a § 27a ods. 3 zakona
o pomoci a podpore, je zavadzajice, nakolko az konitatovanie UVO o poruseni pravidiel a postupov
verejného obstaravania opraviiuje Zalovaného zadat konanie o ulozeni 1,5-ndsobku. Zalovany
nerozporoval tvrdenie st'azovatela, Ze financné prostriedky poskytnuté v zmysle Zmluvy o NFP sa stali
sucastou majetku stazovatela, uvedené vSak nijakym spdsobom nevylucuje, resp. nespochybiuje
povinnost’ stazovatela ako prijimatela NFP dodrziavat povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o NFP a
suvisiacich pravnych predpisov SR a EU. Zalovany takymto postupom (vypracovanim Spravy o zistenej
nezrovnalosti v zmysle uzatvorenej Zmluvy o NFP a prisluinych pravnych predpisov SR a EU)
nezasahuje do vlastnickeho préva stazovatela. Stazovatel namietal poruSenie zasady pravnej istoty
opominajiic pritom, Ze uvedeny pravny vztah sa riadi prisludnymi pravnymi predpismi SR a EU ako aj
Zmluvou o NFP, z ktorej jednoznaéne vyplyvaji pre prijimatela NFP tak prava i povinnosti, ako aj
kone¢na zodpovednost’ prijimatela ako verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7
zakona o verejnom obstardvani, ¢oho si musel byt stazovatel vedomy. Skuto¢nost, Ze Zalovany
poskytol stazovatelovi NFP, nezbavuje stazovatela dodrziavat’ povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o
NFP. Vo vztahu k poukazu stazovatela na dévodovu spravu k zakonu o pomoci a podpore Zalovany
uviedol, Ze dovodova sprava nie je zavdznou Cast'ou pravneho predpisu, pricom spravidla nereflektuje na
vSetky skuto¢nosti upravené v paragrafovom zneni. Tento fakt podporuje aj skuto¢nost, ze v pripade
zmeny paragrafového znenia pravneho predpisu v ramci prerokovania a nésledného schvélenia
pozmenujucich navrhov ku konkrétnemu pravnemu predpisu v Narodnej rade Slovenskej republiky sa
nasledne dévodova sprava uz neaktualizuje a zostava v povodnom zneni. Uvedené potvrdzuje aj cast’
doévodovej spravy k § 14 Zakona o pomoci a podpore, ktory podporne objasiiuje a vysvetluje len
niektoré skuto¢nosti upravené v § 4 Zakona o pomoci a podpore.

13. Zalovany opakovane uviedol, Ze pri vydani Spravy o zistenej nezrovnalosti postupoval v stlade s §
27a Zékona o pomoci a podpore. Podl'a § 27a ods. 1 Zakona o pomoci a podpore, ak riadiaci organ zisti
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, moéze vyzvat prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze riadiaci
organ pri tomto postupe vyzyva prijimatela na dobrovolné vratenie poskytnutého NFP a stanovuje
predpoklady, t.j. tento postup aplikuje riadiaci orgén, ak zisti porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania. Vratenie poskytnutého NFP v pripade poruSenia pravidiel a postupov verejného



obstaravania vyplyva pre stazovatela priamo z ¢1. 10 ods. 1 pism. d/ VZP, podla ktorych ,,je prijimatel’
povinny, ak to ur¢i poskytovatel, vratit NFP alebo jeho €ast’ ak prijimatel’ porusil ustanovenia pravnych
predpisov SR alebo EU alebo povinnosti tejto zmluvy, a toto porusenie znamena nezrovnalost’ podla
¢lanku 2 ods. 7 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 a nejde o porusenie finan¢nej discipliny podla ods.
1 pism. ¢/ tohto ¢lanku VZP alebo o zmluvnt pokutu podla odseku 13 tohto ¢lanku VZP, vzhl'adom k
skutoénosti, Ze spdsobenie nezrovnalosti zo strany prijimatel'a sa povazuje za také porusenie podmienok
poskytnutia NFP, s ktorym sa spdja povinnost’ vratenia NFP alebo jeho Casti, ...“ a v ¢1. 10 ods. 1 pism.
e/ VZP, v zmysle ktorych ,je prijimatel povinny vratitt NFP alebo jeho Cast, ak prijimatel’ porusil
pravidla a postupy verejného obstaravania ...“. Aj s ohladom na vyS$Sie uvedené sa nie je mozné
stotoznit’ s tvrdenim stazovatela ohladne poruSenia principu zakonnosti a principu pravnej istoty
postupom Zalovaného. Podl'a § 24 ods. 1 zakona o pomoci a podpore je prijimatel povinny vratit’
prispevok alebo jeho Cast’ podla osobitného predpisu za podmienok a spdsobom uvedenym v zmluve
alebo v rozhodnuti o schvéleni ziadosti podla § 12 ods. 1. Z uvedené¢ho je nad vSetku pochybnost’
zrejmé, ze ak zalovany ako riadiaci organ stazovatela vyzval na dobrovolné vratenie poskytnutého
finan¢ného prispevku, nejde o individualny spravny akt organu verejnej moci v oblasti verejnej spravy,
ale ide predovSetkym o vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavretej zmluvy o NFP, ktory
nepodlicha sudnemu prieskumu podl'a Spravneho sudneho poriadku.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasac¢ny sud“ alebo ,najvy$si sud“) ako sud
kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenych v kasa¢nej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 455 S.s.p. a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasatné staznost’ stazovatela
nie je dovodna a bolo potrebné ju zamietnut’.

15. Najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze medzi staZovatelom ako prijimatelom
nenavratného finanéného prispevku a zalovanym ako poskytovatelom nenavratného finan¢ného
prispevku bola v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 528/2008
Z.z. a v zmysle § 20 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. uzavretda dia 09.03.2009 zmluva ¢.
010/4.2MP/2009 o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (Zmluva o NFP), ktorej predmetom
je uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti pri poskytovani nenavratného finanéného prispevku
prijimatelovi - staZzovatel'ovi na realizaciu aktivit projektu - Projekt materialového zhodnotenia biologicky
rozlozitelného odpadu formou aerdbnej fermentacie. Stazovatel v nadvédznosti na Zmluvu o NFP
vyhlasil verejné obstaravanie uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku EU/S ¢.320761-2008 diia 11.12.2008 a taktiez vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 239/2008
zo dna 10.12.2008 pod ¢&. 05775-MST na predmet zakazky s nazvom - Projekt materidlového
zhodnotenia biologicky rozlozitelného odpadu formou aerdbnej fermenticie, nakup tovarov,
predpokladana hodnota zdkazky bez DPH 16 800 000,- Sk. Na zaklade vysledkov verejného
obstaravania stazovatel’ uzatvoril zmluvu na kiipu tovarov s uspeSnym uchadzac¢om dia 30.04.2009.
St'azovatelovi bola vyplatend zo strany zalovaného na zaklade Zmluvy o NFP plna vyska nenavratného
finanéného prispevku. Dna 03.07.2012 bol staZzovatelovi doruceny list zalovaného ¢. 430/2012-5.3,
zaznam ¢. 32 666/2012 zo dna 27.06.2012, ktorym Zzalovany oznamil stazovatelovi, Zze na zaklade
vysledkov spitnej kontroly overenia verejného obstardvania vo vzt'ahu k predmetnej zdkazke pre ucely
vyplacania platieb na projekt budu uznavané za opravnené len vydavky vo vyske znizenej o navrhovanti
korekciu 10% hodnoty zadkazky, t.j. vo vyske 67 392,25 €. Prilohou tohto listu bol zdznam z
administrativnej kontroly verejného obstardvania vykonanej v obdobi od 03.12.2011 az 22.12.2011.
Nasledne stazovatel po obozndmeni sa s obsahom zaznamu listom ¢. 2012/00093, zaznam ¢.
2012/003670 zo dita 10.07.2012 zaslal svoje stanovisko k zisteniam spétnej kontroly overenia verejného
obstaravania. Na zéklade tohto stanoviska zalovany listom ¢. 430/2012-5.3, 48710/2012 zo dna
19.09.2012, dorucenym stazovatelovi dna 24.09.2012 zaslal stazovatelovi Spravu o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov, ktorymi stazovatelovi oznamil, Ze trva na
svojich zisteniach a navrhnutej korekcii 10 % a vyzval stazovatel’a na vratenie prostriedkov do 50 dni od
dorugenia Ziadosti o vrétenie finanénych prostriedkov.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 7 S.s.p. spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanii verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

19. Podl'a § 98 ods. 1 S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak

a) tej istej veci uz bolo spravnym sudom prévoplatne rozhodnuté,

b) tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie,

¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v case rozhodovania spravneho sudu eSte nezaCala
plynut’,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopradvnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

20. Podla § 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov EU tento zakon
upravuje v oblasti systému riadenia a kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov Eurépskej tinie a
prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu urcenych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie (dalej len ,,pomoc) a prostriedkov poskytovanych z fondov Eurdpskej unie a
prostriedkov §tatneho rozpoétu ur¢enych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej tnie (dalej len ,,podpora™) pre programové obdobie 2007 - 2013 a poskytovanie podpory
podla osobitného predpisu) a v oblasti ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie (d’alej len ,,ochrana
finan¢nych zaujmov*).



a) postavenie a pravomoc

1. vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“),

2. ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy,

3. samospravnych krajov,

b) prava a povinnosti

1. prijimatela,

2. Ziadatel'a; Ziadatelom je na ucely tohto zakona osoba, ktord ziada o poskytnutie pomoci alebo podpory
do uzavretia zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (d’alej len ,,zmluva®) s riadiacim
organom alebo do rozhodnutia o schvaleni ziadosti podla § 12 ods. 1, alebo do rozhodnutia organu
podl'a osobitného predpisu,

3. partnera; partnerom je na ucely tohto zdkona osoba, ktora sa spolupodiela na priprave projektu so
ziadatelom a ktora sa spolupodiela na realizacii projektu s prijimatelom podl'a zmluvy uzavretej podla §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika; v ramci opera¢ného programu Cezhranicna spolupraca Slovenska
republika - Ceské republika je partnerom prijimatel’ okrem vedticeho prijimatela,

4. inej osoby,

¢) konanie o ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku,

d) kontrolu projektu.

21. Podl'a § 2 pism. b/ zdkona ¢. 528/2008 Z.z. na ucely tohto zdkona su systémom riadenia a kontroly
postupy a ¢innosti suvisiace s poskytovanim pomoci a podpory a ktory zahiiia systém riadenia, systém
finan¢ného riadenia a systém vladneho auditu.

22. Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zadkona
nie su preskumatelné sidom.

23. Podl'a § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z.

(1) Ak riadiaci orgén zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, moéze vyzvat
prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

(2) Ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ
oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

(3) Ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla
odseku 1, najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a. bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b. bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a za ktoré sa neukladd pokuta podla
pismena.

(4) Ak bola na zaklade podnetu podl'a osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim ulozena pokuta za
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, alebo ak bolo zistené porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania a za ktoré sa neukladd pokuta podla odseku 3 pism. a/, a ak riadiaci orgén
nepostupoval podl'a odsekov 1 az 3, riadiaci organ moze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije.

(5) Ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zéklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci
organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac vSak
100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky.

(6) Organ podla osobitného predpisu je povinny do 15 dni od prerokovania protokolu alebo od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia informovat’ riadiaci orgdn o prerokovanom protokole, ktory
obsahuje preukdzané kontrolné zistenia o poruSeni postupov a pravidiel verejného obstaravania a o
rozhodnuti, ktorym sa pravoplatne uloZila pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania.

(7) Na konanie podl'a odsekov 3 a 5 sa vztahuje v§eobecny predpis o sprdvnom konani.

(8) Vrateny prispevok alebo jeho ¢ast’ je prijmom §tatneho rozpo¢tu okrem prostriedkov Eurdpskej unie,



ktoré sa odvadzajii na osobitny Gi¢et ministerstva financii vedeny v Statnej pokladnici.

24. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skiimal aj povahu napadnutej Spravy
o zistenej nezrovnalosti resp. Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov.

25. Rozsah presktimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskimavaniu
podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov Stitnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok uréitého postupu spravneho organu. Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na
tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivhych pravach zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba
vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo oprédvnené zadujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

26. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, zZe
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

27. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p.. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
studneho prieskumu.

28. Najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona ¢.
528/2008 Z.z., ked’Zze predmetom preskumavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finan¢nych
prostriedkov.

29. Najvyssi stid dava do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona €. 528/2008 Z.z., z
ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zakona nie st
preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h/
S.s.p.. Kasaény sud d’alej uvadza nasledovné dovody:

30. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoZiluje s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Sprava o zistenej
nezrovnalosti resp. Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ako také nepodlichaju studnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuji zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere najvyssi stid poukazuje na pred¢asnost’
podania Zaloby v Case vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby
neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona
¢. 528/2008 Z.z. Povinnost stazovatela vratit finan¢né prostriedky vznikne az na zdklade tohto
pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az
vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

31. Predmetni Spravu a Ziadost' je mozné povazovat podla nazoru sendtu najvys$sieho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona. KasaCny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti stazovatel nevrati
poskytnuté finanéné prostriedky, nasledne zalovany v zmysle zadkona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vyCerpani
opravné¢ho prostriedku v zmysle zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprédvny poriadok)
podlichat’ sudnemu prieskumu spravnym stidom a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo

vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze ulozit’ iba



zalovany vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do
prav stazovatela.

32. Uvedeny zaver je podporeny aj judikaturou NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.zn.
1Sz£/87/2015 zo dna 14. februara 2017, sp.zn. 1Szf/95/2015 zo dna 14. februara 2017, sp.zn.
4S7£/56/2015 zo dna 8. jina 2016). Rozhodnutiec NS SR pod sp.zn. 1Szf/87/2015 bolo aj publikované v
Zbierke stanovisk sudnych rozhodnuti NS SR €. 6/2018 pod. ¢. 57/2018 s préavnou vetou ,,V pripade,
ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zadkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie
v zneni neskor$ich prepisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc,
nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné
plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti.

33. Na zdklade vsetkych vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti, resp. Ziadost’ o vratenie finan¢nych
prostriedkov nespadajii do pravomoci sudov, resp. nie su preskiimatelné saidom.

34. Stazovatel sa v kasacnej staznosti domdhal priznania odkladného U¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, ze kasacnej staznosti neprizna odkladny uc¢inok vzhladom na to, Ze sprava ani
ziadost’ nie su sposobilé spdsobit’ stazovatel’ke zavazni ujmu, nakol’ko nemdzu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konsStatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

35. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetnii vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Dalsie namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢ni staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

36. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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