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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F. T., byvajucej v V,, t.¢. v V,
zastapenej JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom v Bardejove, Bastova 5/A, proti byvalému manzelovi
Mgr. U. T. byvajicemu v V, zastipenému JUDr. Ivanom Sav¢dkom, advokatom v Bardejove,
Partizanska 45, o urcenie manzelského vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5 C
124/2014, o dovolani byvalého manzela proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 28. jina 2018 sp.zn.
21 Co 44/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 12. decembra 2017 ¢.k. 5 C
124/2014-193 rozhodol, ze (i) odporca (v sucCasnosti byvaly manzel) je povinny prispievat’
navrhovatel’ke na vyzivu manzelskym vyzivnym v sume 120 eur mesaéne za obdobie od 1. jula 2014 do
30. juna 2015, v sume 60 eur mesa¢ne za obdobie od 1. jala 2015 do 30. decembra 2015, v sume 30
eur mesacne za obdobie od 1. januara 2016 do 30. maja 2016, v sume 60 eur mesane za obdobie od 1.
jana 2016 do 7. aprila 2017 vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred, (i) v prevySujucej Casti ndvrh zamieta,
(ii)) dlzné vyzivné v sume 2 564 eur za obdobie do 1. jula 2014 do 7. aprila 2017 je odporca (v
sucasnosti byvaly manzel) povinny uhradit’ navrhovatelke k jej rukam v splatkach po 150 eur mesacne
splatnych vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca po¢ntic pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
nezaplatenim ¢o len jednej splatky v deni jej splatnosti sa stdva dlh na vyZzivnom splatny v plnom rozsahu,
(iv) ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania. V prejednavanej veci mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazani nerovnost vo finan¢nych prijmoch a vydavkoch ucastnikov
konania pocas trvania ich manzelstva, priCom tito sa rozhodol kompenzovat uréenim prispevku na
vyzivu navrhovatel’ky tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku. Uviedol, Ze priznanic manzelského
vyzivného nebude v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze navrhovatel’ka sa v rozhodujicom obdobi
nachadzala v zlozitej socialnej aj osobnej situdcii, odkazana na pomoc rodi€ov a starajica sa o maloleté
dieta, pricom byvaly manzel, ktory bol v tom case jej manzelom, navrhovatel’ke neposkytol ziadnu



pomoc vo finan¢nej, ani 'udskej rovine. S poukazom na § 232 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) zaviazal byvalého manzela na zaplatenie dlzného vyzivného
navrhovatelke v splatkach. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0odvolaci sd*) na odvolanie byvalého manzela rozsudkom z 28.
jana 2018 sp.zn. 21 Co 44/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie s vynimkou vyroku o zamietnuti
navrhu v prevySujicej Casti. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvej in§tancie v dostatocnom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver, pricom v sulade s
§ 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s jeho riadnym a presved¢ivym odoévodenim. Vo vztahu
k odvolacim namietkam tykajicich sa majetkovych pomerov navrhovatelky uviedol, ze byvaly manzel
nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia a boli by tak sposobilé narusit’
zavery sudu prvej inStancie ohladom finan¢nej situacie navrhovatelky. Namietky byvalého manzela o
priznani manzelského vyzivného navrhovatelke v rozpore s dobrymi mravmi vyhodnotil ako nedévodné.
Uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo zistené také konanie navrhovatelky pocas trvania manzelstva
(napr. opustenie rodiny, zitie v druzskom vzt'ahu s inou osobou alebo iné zavazné porusenie zakladnych
prav a povinnosti ulozenych manzelom zakonom o rodine), ktoré by priznanie manzelského vyzivného
vylucovalo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie byvaly manzel navrhovatelky (d’alej aj
ako ,,dovolatel*). Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov prdvneho zastipenia dovolacieho konania. Dovolanie
odovodnil podla § 420 pism. f/ CSP tym, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali so
vSetkymi namietanymi skuto¢nostami, ktoré v priebehu konania predniesol, ¢o malo za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces. Podl'a nazoru byvalého manzela stid nedostatoénym sposobom
posudil moralny aspekt tohto pripadu, t.j. navrhovatelkinu neveru, ktori sama priznala a zaroven sa s
touto skuto¢nostou nespravne vysporiadal, ked uviedol, Ze malo ist o ,jednorazové™ pochybenie
navrhovatel’ky. Poukazal na skuto¢nost, Ze UCastnici konania od maja 2014 nezdielali spolo¢nu
domacnost, zili odli¢ene a hospodarili samostatne, ¢o vSak std nevzal do Gvahy. Namietal, ze sud
napriek rozsiahlemu dokazovaniu nespravne posudil majetkové pomery ucastnikov, ¢o viedlo k jeho
nespravnym zaverom, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal. Tvrdil, ze stid opomenul zohladnit’
jeho riadne preukazané vydavky. PoruSenie prava na spravodlivy proces bolo v prejednavanej veci podla
nazoru byvalého manzela sposobené aj tym, Ze neCinnostou sudu, ako aj konanim navrhovatelky doslo
k prietahom v konani o rozvod manzelstva Ucastnikov, ¢o malo v konecnom désledku dopad aj na
trvanie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi.

4. Navrhovatel’ka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Od 1. jala 2016 sa konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b riadi ustanoveniami CMP. Podl'a 2
ods. 1 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak (a v danej veci tak CMP neustanovuje), na konanie podla
neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. To plati i pre konanie o dovolani, ktoré
konanie CMP osobitne neupravuje.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ) na tento procesny tikon opravneny subjekt
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(pozri napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista. To znamend, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 ods. 1 a2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

11. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, teda z vady spocivajicej
v tom, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.

16. Dovolatel’ tvrdil, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, ze sud prvej



in§tanciec a naslednej aj odvolaci sid sa nedostatoéne vysporiadali so vSetkymi namietanymi
skuto¢nostami, ktoré v priebehu konania predniesol. Dovolaci sud tuto namietku podla obsahu (¢lanok
11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) posudil ako namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

17. V stvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu obsahuje nalezité
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s §
387 ods. 1 a 2 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Z rozhodnutia odvolacieho sidu
su zrejmé uvahy odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze
podany navrh bol (¢iastocne) ddévodny. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne
uviedol, z akych prijmovych a vydavkovych pomerov oboch tcéastnikov konania pri rozhodovani
vychéadzal, pricom ustalil, Ze byvaly manzel mal v rozhodujicom obdobi minimalne dvoj az trojnasobne
vy$§i prijem ako navrhovatel’ka. Dospel k zaveru, Ze obaja i¢astnici konania pocas trvania manzelstva
porusili svoju povinnost’ byt si navzdjom verni, a preto tito skutocnost’ nepovazoval za relevantnil pre
Zaver 0 moznom rozpore vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov s dobrymi mravmi. Uviedol, ze pre
manzelstvo ucastnikov bolo prizna¢né odmietanie akéhokol'vek riesenia konfliktov v ich vztahu dohodou
a naopak ich eskalovanie a vzajomné znizovanie dostojnosti, ¢o v kone¢nom dosledku podporilo jeho
nazor, ze Ciastoéné vyhovenie navrhu nebude v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto sa v oddvodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia podla § 387 ods. 1 CSP obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti jeho
doévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V oddvodneni rozhodnutia reagoval aj na odvolacie namietky byvalého
manzela, ktoré v§ak neboli spdsobilé pre odvolaci sud privodit’ iné zavery ako tie, ku ktorym v priebehu
konania dospel sud prvej inStancie.

20. V suvislosti s ndmietkou dovolatela tykajicou sa nesprdvneho posudenia majetkovych pomerov
ucastnikov konania dovolaci stid uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa
vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo
vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dovodom znemoZziujicim realizdiciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie



skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

21. Dovolaci sud zaroven poznamendva, Ze nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

22. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze v posudzovanej veci doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/
CSP z dovodu prietahov v konani o rozvod manzelstva, dovolaci sud uvadza, ze tito namietku povazuje
za neopodstatnenu. Namietka, Ze v inej ako prejednavanej veci doslo k prietahom, sa netyka okolnosti
sposobilej zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud nad ramec
konstatuje, Ze do 30. juna 2016 neboli prietahy v stidnom konani judikatirou najvys$Sicho stdu
povazované za dovod, ktory by bez dalSieho zakladal procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP (pozri napr. rozhodnutie najvy$sicho sudu, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 4/2005 alebo rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn.3 Cdo 194/2008). Ani za u¢innosti CSP
nebol dévod odklonit’ sa od uvedeného pravneho nazoru, t.j. prietahy v konani bez d’alSicho nezakladaji
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie podané z dévodu procesnej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism.
c/ CSP.

24. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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