Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Co/5/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014200124

Datum vydania rozhodnutia:  23.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014200124.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu Ing. R. M., byvajuceho v F., T. Q. X, proti
zalovanému U. V., byvajicemu v F., P. Q. X, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
5C/2/2014, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 11. aprila 2014 sp. zn.
5C/2/2014, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 11. aprila 2014 ¢. k. 5C/2/2014-8 odmietol podanie Zalobcu
doru¢ené tomuto sudu dna 29. januara 2014. Odmietnutie podania oddvodnil tym, Ze Zalobca ho napriek
vyzve nedoplnil o §pecifikaciu Zalobného petitu (¢oho sa vo veci domaha).

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie zalobca, v ktorom uviedol len to, Ze sa voci uvedenému
rozhodnutiu odvolava.

3. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. méja 2014 ¢. k. 5C/2/2014-11 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia dophil svoje odvolanie o chybajiice naleZitosti, a to aby uviedol, v akom
rozsahu napada uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2014 ¢. k. 5C/2/2014-8, v ¢om
povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny a ¢oho sa svojim odvolanim domaha.

4. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ované na adresu uvedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky.
Ked’Ze sa zésielka vratila sudu ako nedorucena, treba v zmysle § 111 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©) uznesenie povazovat’ za doru¢ené ditom jej vratenia studu,
t. j. ditom 1. decembra 2016. Zalobca v uréenej lehote na vyzvu sidu nereagoval, t. j. odvolanie
nedoplnil.

5. Ked’Ze zalobca odvolanie podla poucenia Krajskym sudom v Bratislave v urcenej lehote nedoplnil,
nema toto ndlezitosti stanovené v § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©),
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.



v spojeni s § 470 ods. 1, 4 C. s. p.) jeho odvolanie odmietol (§ 386 pism. d/ C. s. p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 C. s. p.)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’, s vynimkou pripadov podl'a § 429 ods. 2, v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
/dovolacie dovody/ a ¢oho sa dovolatel’ doméha /dovolaci navrh/ (§ 428 C. s. p.).
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