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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Credit Clearing Center, a.s., Nitra, Farska
1338/42, 1CO: 35 839 651, zastupeného advokatom JUDr. Ing. Cubomirom Navrac¢i¢om PhD., Mlynské
Nivy 48, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Z. B., podnikajica s dodatkom O., V,, G., 2/ L. B., V. G., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Gabriclou Kobsudovou, Farska 46, Nitra, o zaplatenie prislusenstva
pohladavky, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. maja
2012, ¢.k. Z-2-43 Cb 1/1996-296, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. méja 2012, ¢.k. Z-2-43 Cb 1/1996-296 sazr u §
uj e avec sa mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 51 207,24 eur a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym
rozhodnutim.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze odvolaci sid opakovane zru$il rozsudok stdu prvého stupiia. Vytkol
sudu prvého stupiia, ze jeho rozhodnutie nie je odévodnené v stlade s ustanovenim § 157 O.s.p., ze
neuviedol z akych skuto¢nosti vychadzal, ked’ uviedol, Ze pohl'adavka zalobcu je preml¢ana a otdzku
preml¢ania pravne neodoévodnil. Ulozil sudu prvého stupiia aby v novom konani vyhodnotil ii¢astnikmi
predlozené dokazy, vyhodnotil listinné dokazy, svedecké vypovede a doplnil dokazovanie ohladom
vySky a opravnenosti prisluSenstva pohladavky zalobcu, pripadne vykonal d’alSie dokazy. V novom
konani std prvého stupiia zistil, Ze pohl'adavka, z ktorej je uplatnené zaplatenie tiroku, bola postipena z
povodného zalobcu Slovenska sporitelna, a.s., na sucasného Zalobcu Credi Clearing Center, a.s.,
zmluvou o postupeni pohladavky z 05. septembra 2002 na zéklade Notarskej zapisnice N 236/2002, Nz
228/2002 a sud prvého stupna o tejto zmene rozhodol uznesenim z 11. marca 203, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19. aprila 2005, ¢im mal za preukézané, ze nastala pravna skutoCnost postupenia
pohladavky v sulade s ust. § 92 O.s.p. Co sa tyka namietok Zalovanych, Ze oznimenie o postipeni
pohladavok, ktoré im bolo doru¢ené je neplatné s tym, ze v iom je nepresne oznacena pohladavka,



ktora tvori predmet sporu, sud tejto namietke nevyhovel s odévodnenim, Ze aj ked’ je pohladivka
nepresne oznaéena, neznamena to, ze predmetné oznamenie ako jednostranny tikon je neplatné. Zalovani
1/ a 2/ nemali s povodnym zalobcom iny uverovy vztah a k postupeniu pohladavky doslo v priebehu
konania. Zalovani si boli vedomi o aku pohladavku ide a samotné nepresné oznadenie nespdsobuje
neplatnost’ pravneho tkonu. Zalovani sa o postipeni pohladavky dozvedeli najneskor 24. marca 2005,
kedy im bolo doru¢ené uznesenic o zmene ucastnika konania. Vo¢i uzneseniu nepodali odvolanie, preto
sud uzavrel, ze Zzalovani 1/ a 2/ sa o postupeni pohladédvky riadne dozvedeli a postupnik postipent
pohl'addvku riadne preukazal. Specifikaciu prisluSenstva pohladavky zo 6. maja 2011 povazoval sud
prvého stupna za spresnenie naroku v sulade s podanou Zalobou, a preto namietke premlCania
prislusenstva pohl'adavky nevyhovel. Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Ziadaju napadnuty rozsudok stidu prvého
stupiia zmenit’ a zalobu zamietnut’. Uplatnili si ndhradu trov celého konania, ktoru vycislili takto trovy
konania na sude prvého stupiia v sume 8 834,26 eur a trovy odvolacicho konania v sume 1 094,06 eur.

Podl'a odvolatelov rozhodnutie stdu prvého stupna je pre absenciu dovodov nepreskimatelné,
nasledkom ¢oho postupom stdu im bola odnatd moznost konat' pred sudom. V oddvodneni plne
absentuje, ako sud pravne posudil vec, bez doplnenia dokazov rozhodnutie oddévodnil len citdciou
oddvodnenia zrusujiiceho uznesenia odvolacieho sudu, a to bez uvedenia dokazov, ndzorov a zdkonnych
citacii, o ktoré svoje rozhodnutie oprel. Namietali, ze sud prvého stupiia nereSpektoval zavazny pravny
nazor odvolacieho stdu doplnit’ dokazovanie ohl'adom vysky a opravnenosti prisluSenstva pohladavky,
pripadne vykonat’ d'alSie dokazy a nalezite nové rozhodnutie oddvodnit. Uvadzaji, Zze v celom konani
spochybiiovali jednak opravnenost prislusenstva a jednak jeho vySku. V dvoch predchadzajucich
zrusujicich uzneseniach odvolaci sud vyslovil zaviazny pravny ndzor, Ze na urcenie vysky prislusenstva
su potrebné odborné znalosti, a preto by mal sud prvého stupna ustanovit’ znalca. Z rozhodnutia vobec
nevyplyva, o aky dokaz oprel sud priznani sumu, na zaklade ¢oho dospel k ustaleniu jej vysky.

Dalej namietaji, Ze vobec neprihliadol na namietku preml¢ania, vznesenti na pojednavani 24. maja 2012.
Podr’a ich nazoru v Casti prislusenstva istiny nejde o riadne uplatnenie naroku, nakolko z neho nevyplyva
o aké uroky ide, nie je Specifikacia uiroku, nie je zrejmé z akej pohladavky je prisluSenstvo uplatnené,
pretoze nie je zrejmé, ktoré splatky boli ku diiu podania Zaloby zaplatené a ktoré nie a napokon za aké
c¢asové obdobie je prisluSenstvo uplatiované. Tvrdia, Ze zalobca si narok titulom prisluSenstva riadne
neuplatnil dodnes? Nérok v priebehu konania viackrat menil, nikdy vSak z jeho podani nebolo zrejmé,
¢oho sa domaha, z vycislenia nevyplyvala Specifikacia prislusenstva tak, aby bolo mozné posudit’
opravnenost’ jeho vzniku a narok viazuci sa k uplatiovanej pohl'adavke, resp. k omeskaniu so zaplatenim
jednotlivych splatok pohladavky. O zmene navrhu std pocas konania nerozhodoval a podl'a Zalovanych
std rozhodol nad ramec tohto navrhu. Zalobca neodstapil od zmluvy v sulade s ¢l IV bod 4 pism. d/
uverovej zmluvy ¢. 334027 z 02. decembra 1992. Podl'a odvolatelov povinnost’ odstupit’ od uverovej
zmluvy existovala uz 22. juna 1993. Okrem toho v Case podania zaloby, t.j. 02. 01. 1996 neboli splatné
vSetky splatky, tym bola Zaloba v tejto ¢asti pred¢asna.

Namietajii aj voci aktivnej legitimacie zalobcu. Sud o zmene ucastnika na strane zZalobcu rozhodoval
podla § 92 ods.4 O.s.p., avSak neziadal suhlas Zalovanych a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava
zOCastnenym stranam pravneho ukonu nemdze suplovat sud svojim rozhodnutim. Poukézali na
ustanovenie § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje hmotnopravne podmienky a ktoré si
ani pévodny a ani su¢asny Zalobca voc¢i nim nesplnil. Z toho dévodu tvrdia, Ze voci nim ako dlznikom
postupenie pohladavky nenadobudlo préavne Uc€inky, postupnik nie je nositelom hmotnopravneho
opravnenia vymahat' prisluSenstvo pohladavky, ktoré je predmetom sporu. Zaroven tvrdia, Ze v tomto
pripade ide o nerozluéné procesné spolocenstvo a voci obom si Zalobca neplnil zakonnu povinnost’
podla § 526 Obcianskeho zakonnika, z toho vyvodzuji, Ze nemdzu byt zaviazani na plnenie spolocne a
nerozdielne. Zalovani 1/ a 2/ na zaver vy&islili trovy celého konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na
predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sudu, podla ktorého pohladavka, ktorej prislusenstvo je



predmetom sporu, bola postipena z pdvodného zalobcu Slovenska sporitelna, a.s., na su¢asného Credit
Clearing Center, a.s. platnou a u¢innou zmluvou o postupeni pohladavky z 05. septembra 2002.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalovani 1/ a 2/ sa o postupeni riadne dozvedeli a postupnik postipenie
pohladavky dlznikovi preukdzal. Namietka nedostatky aktivnej legitimacie Zalobcu nie je dovodna.
Aktivna legitimacia Zalobcu bola v tomto konani nalezite vyrieSena. Podla Zalobcu si Zalobca uplatnil
narok riadne a v€as a podanim zo 06. maja 2011 len $pecifikoval uplatneny narok a zalovani sa k
predlozenej $pecifikacii viac ako rok ziadnym spdsobom nevyjadrili, pricom sud na pojednavani 11. maja
2011 vyzval zastupkyiu zalovanych, aby sa do 10 dni od pojednavania vyjadrila a listinnymi dokazmi
podlozila tvrdenia prednesené na uvedenom pojednavani. Zalovani uhradili istinu v sume 61 906,66 eur.
Tymto uznavacim prejavom /nakolko k nemu doslo po podani zaloby/ nepochybne vyjadrili, Zze narok na
zaplatenie nepopierajii. Zalovana 1/ sa vyjadrila v zapisnici z 02. juna 2009, Ze pravneho predchodcu
zalobcu viackrat ziadala o odpustenie urokov, z ¢oho vyplyva, ze Zalovani o svojom dlhu vedeli a vedia a
nepopieraji ho, dlh uznévaju. Pokial ide o odstipenie od zmluvy, opakovane uvadza, Ze odstupenie od
zmluvy nie je stanovené ako povinnost’ a naviazanie premlCania na takéto ustanovenie je nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci/§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal odvolanie podla § 212
ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovanych je opodstatnené.

Medzi Gcastnikmi nie je sporné, ze medzi predchodcom Zzalobcu a Zalovanou 1/ bola uzavreta 20.
februara 1993 uverova zmluva ¢. 34/334027-5 na sumu 2 mil. Sk a ze zalovany v priebehu konania
zaplatil istinu na dlh v sume 1 865 460 Sk. V sucasnosti medzi ucastnikmi zostala spornou vyska
uplatnenych turokov z omeskania.

Je potrebné prisved¢it’ Zalovanym 1/ a 2/, Ze sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku nezodpovedal ,
pre¢o nevyhovel ich namietke voci vyske uplatnenych urokov, neuviedol ani z akej istiny, v akej sadzbe
a za aké obdobie priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania, preto v tomto smere je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné a to napriek pravnemu zéveru odvolacicho stidu, Ze ani predchddzajice rozhodnutie
nesplialo poziadavky ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p.

Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho rozhodnutia sidu prvého stupiia mozno oznalit' za postup
odnimajuci t€astnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom.

St¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Obsahuje to aj ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Sud v8ak nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces /IV. US 115/03/. Iba takéto rozhodnutie je preskiimatelné a u¢astnikom umoziuje
poznat’ postup sudu.

Odvolaci sud vychadzajic z tychto tustavne vyznamnych uvah sa zaoberal posudenim obsahu
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna a dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia tieto poziadavky nesplita. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelmi, Ze zaver sudu prvého
stupiia pokial’ ide o vySku uplatnenych vyrokov nevyplyva z jeho zisteni. Sud prvého stupna sa
nezaoberal vo svojom rozhodnuti ako dospel k zaveru, ze zalobcom uplatnené uroky v sume 51 207,24



eur su uplatnené riadne, v€as a opodstatnene. Je zrejmé, Ze si len bez d’alSicho osvojil tvrdenie Zalobcu a
to napriek tomu, ze odvolaci sud mu vo svojom zru§ujucom rozhodnuti z 29. februéra 2012, €.k. 5 Obo
16/2012-287 tato povinnost’ ulozil.

Pokial’ ide o namietku aktivnej legitimacie Zalobcu a namietku preml¢ania odvolaci sid poukazuje na
svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych tieto otazky boli vyrieSené.

Vzhl'adom na vyskyt vady konania ,ktorou je odiatie moznosti konat’ pred sidom, odvolaci sud musi v
kazdom pripade rozhodnutie zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom konani je sud prvého stupna podla ustanovenia § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, teda stid prvého stupiia je povinny postupovat’ v zmysle zaverov odvolacicho sudu.

Sud prvého stupiia v zmysle ustanovenia § 224 ods.3 O.s.p. rozhodne aj trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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