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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: PIT AGRO s.r.o., Sastinska 37, 841 04 Bratislava, ICO: 43 845 452, pravne zastupeny:
JUDr. LCubicou Koutnou, CSc., advokatkou, KoSickd 6, 821 09 Bratislava, proti zalovanému:
Podohospodarska platobnd agentira, Dobrovicova 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30 794 323, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 500/1056/18280/2014 zo dna 12.05.2015, o kasa¢nej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/172/2015-89 zo dna 10.
novembra 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:
Najvyssisud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v

Bratislave ¢.k. 1S/172/2015-89 zo dna 10. novembra 2016 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S/172/2015-89 zo dna 10. novembra 2016
rozhodnutie Zalovaného Podohospodarskej platobnej agentury ¢. 500/1056/18280/2014 zo dia
12.05.2015 podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi
priznal plni nahradu trov konania, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného krajsky sud mal preukazané, Ze Zalovany
rozhodnutim ¢. 500/1056/18280/2014 zo dia 12.05.2015 zalobcovi neschvalil poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu podla ¢l. 58 NK(ES) ¢. 1122/2009 a vyrovnavacieho prispevku v



znevyhodnenych oblastiach podla ¢l. 16 NK (EU) &. 65/2011 a doplnkovej platby na plochu podla § 7
ods. 1 pism. b/ nariadenia vlady SR €. 152/2013 Z. z. a su€asne vylucil z poskytovania podpory vo
vyske 6.779,88 eura, s tym Ze tato Ciastka sa odpocita od podpory, na ktoré méa farmar opravnenie v
suvislosti so ziadost'ami v priebehu troch rokov nasledujucich po roku vyli¢enia.

3. Z obsahu administrativneho spisu d’alej zistil, Ze pocas kontroly na mieste, vykonanej z dévodu
pretrvavajuceho rozporu po krizovych kontrolach zalobca kontrolnej skupine Zalovaného nepredlozil
ziadne dokazy, preukazujice plhenie podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1 nariadenia vlady
SR ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych
platieb v zneni neskorSich predpisov. Sucasne v suvislosti s uvedenym Zzalovany poukazal na
skutoénost’, Zze spoluziadatel za Géelom preukédzania prava sporni pddu uzivat kontrolnej skupine
zalovaného predlozil zoznam prenajimatelov polnohospodarskej pody, s ktorymi ma uzavreté najomné
alebo podndjomné zmhuvy na polnohospodarsku podu na DPB 7104/1, DPB 7205/1, DPB 8002/1, DPB
8202/1 a DPB 7001/1, rozhodnutie ¢. 440/2014 o vyrubeni dane na rok 2014 s tym, Ze podla vyjadrenia
spoluziadatel'a uvedené dokumenty preukazuji jeho pravo spornu podu uzivat'. Z dévodu, ze Zalobca ako
aj spoluziadatel’ kontrolnej skupine Zalovaného predlozili dokumenty preukazujice sporni plochu uzivat,
zalovany na zéklade vysledkov vykonanej kontroly, vyjadreni Ziadatel'a a spoluziadatela a predlozenych
dokladov, skonstatoval sporné pravo uzivania na predmetnych pozemkoch a preto v zmysle § 16¢ ods.
1 zédkona ¢. 543/2007 Z. z. zalovany na vSetkych spornych DPB stanovil pre ziadatela nesporni vymeru
0,00 ha.

4. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni zakona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka (dalej zakon ¢. 543/2007 z.z.), citujic pravnu upravu
ustanovent v § 16b ods. 1, v § 16¢c ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z., v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v § 2 ods. 1 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb, s § 7 ods. 1 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢.
152/2013 Z. z., o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych
vnutro§tatnych platieb, postupom podla ustanoveni tretej Casti prvej hlavy zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho stidneho poriadku ( d’alej aj SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, a preto napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

5. Krajsky sud zavery zalovaného vyslovené v odovodneni preskimavaného rozhodnutia povazoval
nedostato¢ne odovodnené. KonStatoval, ze z obsahu rozhodnutia Zzalovaného nie je jasné, o aké
objektivne skuto¢nosti oprel svoje tvrdenie, Ze spoluziadatel’ druzstvo AGROSPOL Hontianske Nemce
kontrolnej skupine zalovaného predlozil dokumenty preukazujice sporna plochu uzivat'.

6. Podl'a nazoru krajského sudu nepostacuje iba vymenovat' v odévodneni rozhodnutia, ze spoluziadatel
za uCelom preukazania prava spornu pddu uzivat Zalovanému predlozil zoznam prenajimatelov
polnohospodarskej pddy, s ktorymi ma uzavreté najomné alebo podnajomné zmluvy na
pol'nohospodarsku pédu na DPB 7104/1, DPB 7205/1, DPB 8002/1, DPB 8202/1 a DPB 7001/1 a teda
len na zaklade predloZzeného zoznamu prenajimatelov, bez bliz§ej konkretizacie najomnej zmluvy, resp.
podnajomnej zmluvy, listu vlastnictva, deklarovat’ sporné pravo uzivania na predmetnych pozemkoch. Z
takéhoto obsahu rozhodnutia vobec nemozno posudit, &i spoluziadatel' naozaj spiia vsetky zdkonné
podmienky stanovené v § 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z., t. j. pravo uZivania k pode, alebo ide len
o deklaraciu, ktora nezodpoveda skutoénosti. Mal za to, ze rovnako z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva akym sposobom a v akom rozsahu Zalovany zistoval na strane zalobcu plnenie podmienok
ustanovenych v § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov,
ked’ze v rozhodnuti len stroho uviedol, Ze zalobca za tymto u¢elom Ziadne dokazy nepredlozil.

7. Krajsky sud konstatoval, Ze odovodnenie rozhodnutia Zalovaného ma nedostatky spocivajice v tom,
ze absentuji mysSlienkové zddvodnenia jednotlivych tvrdeni, ktoré by boli zo strany zalovaného
vyhodnocované jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Podl'a konstantnej judikatiry je potrebné



v odovodneni rozhodnutia uviest najmd, o ktoré skutkové zistenia sa opieraji uvahy, ktorymi sa
rozhodujici orgén spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako aj pravne uvahy, na zaklade
ktorych podla prisluSnych ustanoveni zdkona posudzoval zistené skuto¢nosti Z odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, ze zalovany sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
odovodnenim vykonanych dokazov a zisteni vo vztahu k spoluziadatelovi neuviedol pravne tvahy, z
ktorych pri rozhodovani vychadzal, na zéklade akych konkrétnych zisteni dospel ku konStatacii, ze
spoluziadatelovi sved¢i pravo spornt podu uzivat’ a to bud’ ako vlastnik, ndjomca alebo na zéklade iného
pravneho dévodu. Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé, Ci aj redlne spoluziadatel najomné, resp.
podngjomné zmluvy predlozil, ked Zzalovany len uviedol, Ze spoluziadatel predlozil zoznam
prenajimatelov polnohospodarskej pody, s ktorymi ma uzavreté najomné alebo podnajomné zmluvy na
pol'nohospodarsku poédu. Mozno teda uzavriet, Ze nie je jasné, na zaklade akych objektivnych zisteni
dospel zalovany k z&veru, Ze spoluziadatelovi sved¢i pravo sporna pddu uzivat'.

8. Krajsky sud poukazal na to, Ze pravna bezchybnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda
i zalovaného, spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym orgénom, v stlade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje naleZitosti
urcené vSeobecnou pravnou Upravou spravneho konania i nélezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. Odoévodnenie zahfiia a hodnoti vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka zhoda. Odévodnenie musi byt’
presved¢ivé. Pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia zodpoveda tstavnému i zakonného ramcu.
Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenti skutocnost’ alebo kazdy argument ucastnika konania, bola
dand odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o skutoCnost’ alebo argument, ktoré s pre
rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v doévodoch rozhodnutia riadne vysporiadat’.
Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti znamenajici porusenie Ustavou garantovaného
zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore Uplny, ¢i ¢iastocny nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len
v§eobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie a vyhodnotenia jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej mozZnej
interpretdcii nevyplyvajii. Absencia takéhoto odovodnenia ma za nasledok nepreskimatelnost’
rozhodnutia.

9. Krajsky sud poukazom na to, Zze spravny sud nie je povinny a v podstate ani opravneny nahradzat’
¢innost’ spravnych organov pri odovodiiovani rozhodnuti, ked’ vecne preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia
organu verejnej spravy je mozné len za predpokladu jeho nalezit¢ho odovodnenia, ked spravny organ
nalezitym sposobom vyhodnoti namietky ti¢astnika spravneho konania, konstatoval, Ze v stvislosti so
zalobcovou argumentaciou spocivajicou jednak v tom, ze z predlozenych doékazov jednoznacne
vyplyva, ze jedinym opravnenym uZzivatelom spornej vymery 27,84 ha je Zalobca ako aj v tom, ze
spoluziadatel’, ktorého $tatutarnym organom je E. napriek tomu, Zze mal preukédzatelne vedomost’ o tom,
Ze nema ziaden ndrok na uZzivanie spornej vymery (nema ziaden vlastnicky, ndjomny, resp. podnajomny
vzt'ah k pozemkom, ktoré tvoria sporni vymeru), opakovane nechal na tychto pozemkoch zalozit’ irodu
a opakovane podal na kultirny DPB Medovarce 7104/1, DPB Medovarce 7001/1, DPB Medovarce
7205/1, DPB Medovarce 8002/1 a DPB Medovarce 8202/1 v deklarovanej vymere jednotnti ziadost' na
rok 2014, v tomto smere nebolo mozné zo strany spravneho sudu zaujat' relevantné stanovisko z
dovodu, uz v tomto smere konstatovanej nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre
jeho nedostatocné oddvodnenie.

10. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodnd, a preto rozhodnutie zalovaného ako nezdkonné
podla § § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.



11. O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podl'a § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak,
ze priznal zalobcovi, vo¢i zalovanému pravo na uplhu nahradu dovodne vynaloZzenych trov konania
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech. Podl'a § 175 ods. 2 Spravneho studneho
poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

12. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasa¢nii staznost. Navrhoval, aby
najvys$si sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/172/2015-89 zo dna 10.
novembra 2016 zrusil a konanie zastavil. Sti¢asne navrhoval, aby najvyssi sud priznal odkladny G¢inok
jeho kasacénej staznosti.

13. V dovodoch kasaénej staznosti zalovany namietal, Ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces, krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. f/, g/,
h/ SSP).

14. Zalovany v staznostnom bode 1. uviedol, ze zalobca diia 06.10.2016 dorucil sidu podanie oznacené
ako vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k zalobe z 25.08.2015, o ¢om sa zalovany dozvedel az
nahliadnutim do sudneho spisu. Zalovany nesuhlasil s pravnym postudenim a oddvodnenim krajského
sudu v bode 37 rozsudku, ze mal zo strany sidu predmetné vyjadrenie Zalobcu k dispozicii a ni¢ mu
teda nebranilo v tom, aby sa s vyjadrenim Zalobcu oboznamil, a ak povazoval za potrebné, aj sa k nemu
pisomne vyjadril.

15. Zalovany dévodil, ze v stcasnej dobe sa za Standardnu a implicitn sucast’ prava na spravodlivy
sudny proces povazuje princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti.

16. Princip rovnosti zbrani predstavuje judikatirnu poziadavku, aby kazdd strana mala dostatocnu
moznost’ predstavit a obhajovat’ svoj pripad za takych podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatnej
nevyhody vo vztahu k protistrane (rozsudok v ESIP vo veci Kress proti Francuzsku zo dna
07.06.2001, staznost’ ¢. 39594/ 98, § 7).

17. Koncept spravodlivého procesu zahriiuje aj prdvo na kontradiktorne konanie, podla ktorého musia
mat’ ucastnici prilezitost’ nielen predlozit’ kazdy dokaz a argument nevyhnutny k tomu, aby obhdjili svoje
naroky, ale taktiez musia byt zoznameny s kazdym dokazom alebo stanoviskom, ktorého ucelom je
ovplyvnit' rozhodovanie sidu a musia mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit’ (rozsudok ESIP vo veci U. a
ostatni proti CR zo diia 21.06.2005, staznost’ &. 61811/00, § 59). ESI:P v tejto stvislosti konstatoval, Ze
moznost” nahliadnut’ do spisu dostatoénym spdsobom negarantuje pravo na kontradiktorne sudne
konanie; nahliadnutie do spisu je pravom a nie povinnostou. V danej suvislosti sucasne zalovany
poukazal na pravny nazor vysloveny Najvy$s$im stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
156/2014, bod 4. 3.

18. Dalej dovodil, 7e v slovenskom pravnom poriadku su uvedené principy rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania expressis verbis ustanovené v zakladnych principoch zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (CSP) a nasledne v § 5 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ( SSP).

19. Citaciou préavnej Upravy ustanovenej v § 106 ods. 1, 2 SSP Zalovany uviedol, Ze pouzitim
gramatické¢ho vykladu § 106 ods. 1 SSP vyplyvala krajskému stdu povinnost” bezodkladne zaslat’
zalobcovi vyjadrenie zalovaného a d’alsich ucastnikov v dvoch pripadoch, ak spravny sud neurobi iné



vhodné opatrenia alebo nerozhodne bez nariadenia pojednavania. Zo stdneho spisu pritom vyplyva, ze
krajsky std neurobil iné vhodné opatrenia, ani nerozhodol bez nariadenia pojednavania, ale nariadil
pojednavanie a teda bol povinny zaslat’ vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, ako aj urobil a Zzalobca vyuzil
fakultativne ustanovené pravo a k vyjadreniu Zalovaného sa listom zo diia 05.10.2016 vyjadril. Daliim
vykladom ustanovenia § 106 ods. 2 SSP za pouzitia lexikalnych, gramatickych a syntaktickych pravidiel
mal krajsky std dospiet’ k zaveru, Zze mu vyplyvala povinnost’ vyjadrenie zalobcu zaslat’ Zalovanému, aby
sa ten mohol s vyjadrenim Zalobcu v prvom rade oboznamit’ a v druhom zvazit, ¢i povaZuje za potrebné
sa vyjadrit’.

20. Zalovany zaverom k staznostnému bodu I. zhrnul, Ze na zaklade opisanych skuto¢nosti vo vyssie
uvedenom rozsahu tym, Ze krajsky std rozhodol bez toho, aby Zalovanému dorucil vyjadrenie Zalobcu z
05.10.2016 sa dopustil konania, ktorym nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

21. V staznostnom bode II. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v podanej Zalobe povaZoval rozhodnutie
zalovaného za nezdkonné pre nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zistenie skutkového
stavu. Zalobca sa v Zalobe obmedzil iba na vieobecné vymedzenie Zalobnych dévodov a blizsie
neuviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie Zalované¢ho, majic za to, ze Zalobcovo podanie je mozné
povazovat za tzv. bianco Zalobu.

22. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v Obcianskom sudnom poriadku G€inného v Case zacatia
konania na krajskom sude (§ 42 ods. 3 a 79 ods. 1/, citujiic pravnu tipravu ustanovenu v § 249 v ods. 2
OSP zalovany uviedol, Ze obligatornou nalezitost'ou zaloby je povinnost’ Zalobcu tvrdit’, Ze rozhodnutie
zalovaného alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zavdznému predpisu a toto oddévodnenie
pravne potvrdit, nesta¢i iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny, Zalobca musi poukazat' na
konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusSenie konkrétnych pravnych noriem, priCom z
rozsudku vyplyva, ze krajsky sud rozhodnutie Zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil pre
jeho nepreskumatelnost’ a pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. S pravnym posudenim
krajského sudu, pre ktoré zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovany nesuhlasil, a to z dovodov, ze krajsky
sud nespravne postupoval uz po zacati konania v rozpore s ustanovenim § k 250b ods. 1 OSP v spojeni
s § 250h ods. 1 OSP. Zalovany namietal, e krajsky sud nerespektoval ani zésadu iudex ne eat ultra
petita partitum, ked’ krajsky sud si sam vyhladaval dovod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného. Dévod,
pre ktory krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil nebol zalobnym dévodom.

23. Zaverom uvedeného st'aznostného bodu zZalovany zhrnul, Ze na zéklade opisanych skuto¢nosti vo
vy$$ie uvedenom rozsahu v tomto staznostnom bode krajsky sud tym, Ze rozhodol na zaklade toho, Ze
si sam vyhladdval d6vody pre zruSenie rozhodnutia, rozhodol na zadklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

24. V zavere kasaCnej staznosti zalovany vyslovil ndzor Ze vydany rozsudok krajského sudu je
poruSenim Ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zékladnych principov materidlneho
pravneho Statu, najméd princip riadneho a spravodlivého procesu, princip pravnej istoty a princip
predvidatelnosti prava, vratane predvidatelnosti rozhodnuti orgénov verejnej moci, ako aj princip
ochrany legitimnych oc¢akavani.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného
25. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyijadril tak, Ze navrhoval, aby kasa¢ny stid kasaénu

staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/172/2015-89 zo dia 10.
novembra 2016 zamietol a sti¢asne zamietol aj navrh zalovaného na priznanie odkladného uc¢inku jeho



kasac¢nej staznosti. S dévodmi zalovaného, uvedenymi v kasanej staznosti, ktorymi namietal vecnt
spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, nesuhlasil.

26. Zalobca nesthlasil so ziverom, ku ktorému dospel Zalovany a uviedol ho pod bodom 12 v 1.
staznostnom bode, ked’ze je preukazané, ze dna 25.10.2016 pri nahliadnuti do spisu dostal zalovany
fotokdpiu vyjadrenia Zalobcu, pojednavanie sudu bolo vyty¢ené na deni 10.11.2016 a teda Zalovany mal
dostatok Casu /16/ dni na pripravu a tiez mu ni¢ nebréanilo v tom, ak povazoval za potrebné, aby sa k
vyjadreniu Zalobcu pisomne aj vyjadril. Zalobca sa v stotoznil so stanoviskom krajského sudu uvedenym
pod bodom 36 az 38 rozsudku.

27. Vo vztahu k staznostnému bodu II. kasa¢nej st'aznosti zalobca uviedol, ze ¢o sa tyka napadnutia
samotnej zaloby zalovanym, poukazom na ust. § 439 ods. 2

pism. b/ SSP, ziada, aby kasa¢ny sud k tymto dévodom neprihliadol, nakol’ko stazovatel’ ich neuplatnil
v konani pred krajskym stidom, hoci tak urobit’ mohol a neurobil to ani vo svojom vyjadreni k Zalobe zo
dna 25.08.2015. Poukazal na to, ze zalovany vo vyjadreni k zalobe dokonca pripustil, Ze ak sa v konani
pred sudom preukdze, Ze jeden zo ziadatelov mal v ¢ase rozhodnutia pravo uzivania k pode a su
zachované lehoty podla v§eobecného predpisu o spravnom konani, platobnd agentira obnovi konanie
podla v§eobecného predpisu o spravnom konani. Poukézal tiez na to, Ze sucastou vyjadrenia zo dia
05.10.2016 bolo rozhodnutiec Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.
11706/2016, 1697/2016 - 640 ako odvolacicho organu, ktorym rozhodlo o odvolani zalobcu ako
ziadatela proti rozhodnutiu Podohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/1679/16479/2015 zo dina
02.02.2016 (v poradi zalobcom podana pod registranym ¢islom 404001019 tretia ziadost’ o poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu a to na rok 2015, pricom sa jednalo znovu o ti istu vymeru
27,84 ha v uplatiovanych kultarnych dieloch Medovarce, len ziadatelom nebolo uz druzstvo
AHROSPOL Hontianske Nemce, ako to bolo pri Ziadosti Zalobcu na rok 2013 a 2014, ale spolo¢nost’
EURO-SEB, s.r.0.). Ministerstvo pri tejto v poradi tretej ziadosti odvolaniu Zalobcu vyhovelo a
rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentary zruSilo a vec vratilo na nové prejednanie a
rozhodnutie. Dévodom bola najmd ta skutoCnost, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia bolo
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, neobsahovalo nalezité skuto¢nosti ako su vykonané dokazy,
o ktoré sa opiera rozhodnutie, ktoré boli nepochybne zistené a mozu jednoznacne presvedCit’ ziadatel'a o
spravnosti postupu spravneho organu. Zalobca tiez poukédzal na to, Ze toto rozhodnutie ministerstva
pripojil z dovodu, Zze sam nadriadeny organ pddohospodarskej platobnej agentury povazoval takéto
odovodnenie rozhodnutia, ktoré je obdobné ako pri rozhodnuti zalovaného ¢. 500/1056/18280/2014 zo
dna 12.05.2015, za nedostato¢né, nepresved¢ivé, ktoré nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu.

28. Zalobca ziverom vyjadrenia zdoraznil, Ze sa stotoziiuje s ndzorom krajského stidu pod bodom 56
rozsudku, Ze jedinym opravnenym uzivatelom spornej vymery 27,84 ha v uplathovanych kulturnych
dieloch Medovarce, ku ktorym ma jasny pravny vztah k uzivaniu je spoloénost’ PIT AGRO, s.r.0., ¢o
preukazala dokladmi o uzivacom titule k predmetnej pode.

29. Zalobca nestihlasil ani s ndvrhom Zalovaného, aby kasaény std uznesenim priznal kasaénej staznosti
odkladny u¢inok.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasac¢nej st'aznosti zalovaného (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452



ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zzalovaného nie je
dovodna.

31. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného stidu bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/172/2015-89 zo dna 10. novembra 2016, ktorym spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného Pddohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/1056/18280/2014 zo dia 12.05.2015 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p..

32. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Podohospodarskej platobnej agentiry ¢. 500/1056/18280/2014 zo dna 12.05.2015. Uvedenym
rozhodnutim Pd&dohospodarska platobna agentira Zalobcovi neschvalila poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu podla ¢l 58 NK(ES) ¢. 1122/2009 a vyrovnavacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach podla ¢1. 16 NK (EU) ¢. 65/2011 a doplnkovej platby na plochu podla § 7
ods. 1 pism. b/ nariadenia vlady SR ¢. 152/2013 Z. z. a sucasne vylucila z poskytovania podpory vo
vyske 6.779,88 eur, s tym Ze tato Ciastka sa odpocCita od podpory, na ktoré ma farmar opravnenie v
suvislosti so ziadost'ami v priebehu troch rokov nasledujacich po roku vyli¢enia.

33. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

34. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.)

35. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

36. Spravny sud pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zésadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal, nie st
pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiumani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

37. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

38. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom preskimavané



rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie, v zasade postupoval naleZite v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej hlave tretej €asti Spravneho stidneho poriadku.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

39. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

40. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materidlneho pradvneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zavéznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

41. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v prévnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane™
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, ze v stlade s €L 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v praévom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

42. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moéZzu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

43. Podl'a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

44. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

45. Zékonodarca v zakone ¢. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov S$tatnej spravy pri poskytovani
podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka upravil pésobnost’ a) Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo") a pdsobnost’ Podohospodarskej platobnej
agentury (dalej len "platobna agentra") pri poskytovani podpory - 1. v polnohospodarstve,



potravinarstve, lesnom hospodarstve a rybnom hospodarstve z prostriedkov §tatneho rozpoctu podla
osobitnych predpisov, 1), - 2. pre pddohospodarstvo, rozvoj vidiecka a rybné hospodarstvo podla
osobitnych predpisov, 2); b) Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo
hospodarstva") pri poskytovani podpory na spracované polnohospodarske vyrobky, ktoré nie su
uvedené v prilohe 1 k Zmluve o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej len "spracovany polnohospodarsky
vyrobok") okrem vyvoznych nahrad. 3) ( § 1 ods.1).

46. V préavnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 7 ods. 1 uvedené¢ho zakona zakonodarca zveril do
pravomoci Platobnej agentire okrem dalSicho rozhodovat o poskytovani podpory podla osobitného
predpisu 15) a o poskytovani zalohovej platby, 16), rozhodovat o poskytovani §tatnej pomoci v
polnohospodarstve, potravinarstve, lesnom hospodarstve a rybnom hospodarstve, rozhodovat o
zaradeni ziadosti o poskytnutie podpory do opatreni s viacroCnymi zévéizkami, rozhodovat o
poskytovani podpory na projekty 17) a o inych podporach ako v pismene a); o poskytovani podpory na
projekty podla osobitného predpisu 17a) rozhoduje na zaklade splnomocnenia ministerstva, 18) (§ 7
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/).

47. Na konanie podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ a aa/, § 15 a 16 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov), ak tento zakon v §
16a az 16d neustanovuje inak. (§ 17 ods. 1).

48. Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy uU¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnitt svoje navrhy.
Ukastnikom konania, z(&astnenym osobiam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorad je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6évodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku).

49. Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén. (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

50. Rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. (§ 46 spravneho poriadku).

51. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tuvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

52. Najvyssi sud v preskiimavanej veci dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, Zze Zalovany spravny



organ v predmetnej veci nepostupoval naleZite v stlade s pravnou upravou ustanovenou v zakone C.
543/2007 Z.z. o pdsobnosti orgénov Statnej spravy pri poskytovani podpory v poédohospodarstve a
rozvoji vidieka v spojeni s pravnou upravou spravneho poriadku, ked’ pre ustalenie svojej pravnej ivahy
si vo veci nezadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, nezistil
skutoény stav veci, a vydané rozhodnutie nalezite neodovodnil, majuce za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia, z ktorych doévodov krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, ked” zalobou napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

53. Nalezité odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy je zakladnym predpokladom vykonania
jeho sudneho prieskumu v spravnom stdnictve na zdklade zaloby podanej nespokojnym tucéastnikom
spravneho konania. Pokial’ odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy postrada zakonné naleZitosti
ustanovené¢ v pravnej uprave pravnej normy § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ktord skutocnost’
sposobuje jeho nepreskimatelnost’ pre jeho nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, spravny
sud nemdze vykonat’ sudny prieskum takéhoto rozhodnutia ani v rozsahu zalobnych dévodov, majice
za nasledok nezadkonnost' rozhodnutia spravneho organu a v takom pripade spravny sud na
nepreskiimatelnost’ prihliada z Gradnej povinnosti aj bez vyslovného namietania zalobcu v Zalobe.

54. Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval zna¢nli pozornost’ vo
svojej judikatire aj Ustavny siid Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp. zn. IV. US 1/02, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, I1I. US 36/2010. Ustavny sud
konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov
verejnej spravy) sa uskutocCiiuje v ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujuicim lubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sidov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odoévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a itvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Povinnostou sudu (ako aj
organu verejnej spravy) je presvedCivo a spravne vyhodnotitt ddkazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u¢astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

55. Taktiez z ustalenej judikatiry ESEP je zrejmé, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. V zmysle judikatiry Sudneho dvora ako aj
ustavného sudu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

56. Napokon Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej konitantnej judikatire viackrat zdoraznil, ze
povinnost'ou sudu (organu verejnej spravy), je posudzovat’ obsah kazdého podania uc¢astnika konania v
jeho kontexte so zmyslom a G¢elom ochrany jeho naroku, ktorej ochrany svojim podanim sa domaha.
Takyto pravny nazor ustavného sudu je zavdzny aj pre spravny sud v spravnom sudnictve pri
preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy.

57. Vychadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v danej veci odvolaci stiid dava sucasne do pozornosti
zalovanému pravny nazor Ustavného stidu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. I11. US 72/2010, v zmysle
ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sid prihliadat’ na
spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho
pravneho Statu.



58. Nevyhnutnou stcast’ou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahfiia aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metoédy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.*

59. Z uvedenych dbévodov najvy$si sud namietku Zzalovaného, ktorou namietal, Ze krajsky sud
nereSpektoval zasadu udex ne eat ultra petita partitum, ked si sam vyhladaval dévod pre zrusenie
rozhodnutia zalovaného, kedze dovod, pre ktory krajsky sud rozhodnutie Zalovaného zrusil nebol
zalobnym dévodom, vyhodnotil ako neddvodnu. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
spravne konStatoval, Ze z obsahu rozhodnutia Zalovaného nie je jasné, o aké objektivne skutocnosti oprel
svoje tvrdenie, Ze spoluziadatel’ druzstvo AGROSPOL Hontianske Nemce kontrolnej skupine Zalovaného
predlozil dokumenty preukazujuce spornt plochu uzivat’, ako aj ze z obsahu rozhodnutia vobec nemozno
posudit, ¢i spoluziadatel’ naozaj spiiia vietky zikonné podmienky stanovené v § 16b ods. 1 zakona ¢&.
543/2007 Z. z., t. j. pravo uzivania k pode, alebo ide len o deklardciu, ktord nezodpoveda skuto¢nosti a
rovnako z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym spoésobom a v akom rozsahu zalovany zist'oval na
strane zalobcu plnenie podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v
zneni neskorSich predpisov, ked’ze v rozhodnuti len stroho uviedol, Zze Zalobca za tymto ucelom ziadne
dokazy nepredlozil. Taktiez krajsky sud spravne konStatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného ma
nedostatky spocivajuce v tom, Ze absentuji myslienkové zdévodnenia jednotlivych tvrdeni, ktoré by boli
zo strany zalovaného vyhodnocované jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Krajsky sud tiez
spravne poukazal na to, ze spravny sud nie je povinny a v podstate ani opravneny nahradzat’ ¢innost’
spravnych organov pri odévodnovani rozhodnuti, ked” vecne preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia organu
verejnej spravy je mozné len za predpokladu jeho nalezitého odovodnenia, ked’ spravny organ nalezitym
spdsobom vyhodnoti namietky t¢astnika spravneho konania.

60. Kasacny sud povazoval za neddvodny aj dal§i dovod nezadkonnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu oznaceny Zalovanym v bode I. kasa¢nej staznosti, ktorym namietal, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ krajsky sud mu
nedorucil vyjadrenie Zalobcu dna 06.10.2016 k jeho vyjadreniu k Zzalobe z 25.08.2015, o ¢om sa
dozvedel az nahliadnutim do sudneho spisu. K tejto namietke sa nalezite vyjadril uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku v bodoch 36 az 38, s ktorou argumentaciou spravneho sudu sa
stotoznil aj najvy$§i sud. K uvedenému na zdoéraznenie dodava, krajsky stid postupom v konani neporusil
procesné prava zalovaného, kedze skutkové zistenia potvrdzujii, Ze vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu
zalovaného k Zalobe bolo zalovanému dorucené pri realizicii jeho prava, a to pri nahliadnuti do sidneho
spisu. Pre splnenie podmienky v zmysle § 106 ods. 2 SSP je pravne bezvyznamné, ¢i vyjadrenie Zalobcu
bolo zalovanému ako ucastnikovi konania doru¢ené na vyjadrenie poStou, elektronicky alebo inym
sposobom ako v danom pripade - dorucenie vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe bolo
doruc¢ené zalovanému pri nahliadnuti do stidneho spisu.

61. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasa¢nych dévodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na prédvnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

62. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto€nosti kasacny sud kasacnu staznost’ zalovaného podla ust. §
461 SSP ako nedovodnu zamietol.



63. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani mal Gspech, ich nédhradu priznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 167 ods. 1
SSP.

64. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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