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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov Petra
Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného Bc.
G. D. a spol., pre pokracovaci zlo€in prijimania tplatku spolupachatel'stvom podla § 20, § 329 ods. 1
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. maja 2023 v Bratislave dovolanie
obvineného C. E., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a, proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2019, sp. zn. 3 To 7/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. E. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku (d’alej aj ,,std prvého stupiia“ alebo ,,sud*) rozsudkom z 2. marca
2018, ¢. k. PK-1T/33/2017-812 uznal obvineného C. E. (spolu s obvinenym Bc. G. D. ako
organizatorom) za vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania iplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Sud prvého stupnia za to obvinenému C. E. ulozil podla § 329 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny s probacnym dohladom nad spravanim v skuSobnej dobe v trvani 2 (dvoch)
rokov [§ 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.]. Suc¢asne mu ulozil podla § 51 ods. 4 pism. g)
Tr. zak. povinnost’ podrobit’ sa v st¢innosti s probaénym a media¢nym tradnikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému vycviku, podla § 56 ods. 1 Tr. zak. petlazny trest vo vySke 500,-
Eur (pédt'sto eur) a pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt umyselne zmareny, nadhradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Zaroven d’alsSicho obvineného J. Q. podla § 285 pism. b) Tr. zak. oslobodil spod obZaloby pre skutok
kvalifikovany ako pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk., ktory mal spachat’ na skutkovom
zaklade uvedenom v rozsudku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.



Proti tomuto rozsudku podali obvineni C. E.I., Bc. G. D. a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator) odvolania, na podklade ktorych
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci std*) rozsudkom z 15. méja
2019, sp. zn. 3 To 7/2018 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o vine a treste tykajucich sa obvinenych C. E. a Bc. G. D.. V sulade s
ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, ze obvineného C. E. (spolu s obvinenym Bec. G.
D.) uznal za vinného zo spolupachatel’stva pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 20, § 329
ods. 1 Tr. zak., ktory spachal na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku.

Obvinenému C. E. odvolaci sud za to ulozil podl'a § 329 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon podmienecne odlozil s probaénym
dohl'adom nad spravanim v skiiSobnej dobe v trvani 2 (dvoch) rokov [§ 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1
pism. a) Tr. z&k.]. Suc¢asne mu ulozil podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak. povinnost’ podrobit’ sa
v sulinnosti s probaénym a mediaénym turadnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému vycviku; podla § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vysSke 500,- Eur (pat'sto eur) a pre
pripad, Ze by vykon trestu mohol byt tmyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 15
(pétnast) dni (§ 57 ods. 3 Tr. zak.); podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu vykonavat’ funkciu
technika na stanici technickej kontroly a emisnej kontroly na 5 (pét’) rokov.

Proti rozsudku najvysSicho sudu podal obvineny C. E., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Cudovita Stanglovi¢a, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr.
por. s tym, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu; rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom; rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny poukazal na absenciu
oznacenia ¢asu (hodiny a minuty) v prikaze na odpo¢tvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, od
ktorého bolo ich vykonavanie povolené, pricom sa nestotoznil s vykladom ustanovenia § 115 Tr. por.
odvolacim stidom. Vzhladom na chybajuce tdaje i§lo o nezdkonné rozhodnutie, ktoré sposobilo
nezékonnost’ odpoctivania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky a nasledne nepouzitelnost’ dokazu.
Tieto dokazy sa preto nemali nachadzat’ v spise a nemohli byt ani vykonavané na hlavnom pojednavani.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, ze stdy niz§icho stupna sa
nezaoberali jeho argumentéciou, ze zdznamy z odpoc¢uvania boli zabezpeCené v inej trestnej veci, a preto
neboli pouzité v sulade so zakonom. Zaroven obvinenému bolo vznesené obvinenie za skutky, ktoré sa
mali stat’ aZ po vydani uznesenia o zacati trestného stihania z 18. septembra 2015, t. j. pre ticto skutky
nebolo zacaté trestné stthanie. Stdy sa nevyrovnali ani s namietkami obvineného ohladne vykladu
ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. Sti€asne pre nesplnenie zakonnych podmienok na pouzitie zdznamov
v trestnej veci obvineného bol naplneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dalej obvineny namietol, e obvinenie mu bolo vznesené 27. aprila 2016, pric¢om mu nepredchadzalo
vydanie uznesenia o zacati trestného stihania. V dosledku nespravneho postupu organov ¢innych v
trestnom konani boli vSetky dokazy nezdkonné, a teda naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. V tejto suvislosti poukazal na judikat R 15/1991.

K poru$eniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom malo dojst’ aj nespristupnenim utajenej ¢asti spisu v
case, ked’ uz na utajovanie neboli dané dovody. V désledku toho sa obhajoba nemohla vyjadrit’ k
utajovanym skuto¢nostiam a preukazat’ pripadnti nezdkonnost’ pouzitia dokazov (odposluchy a zdznamy
telekomunikacnej prevadzky). V nadviznosti na argumentaciu odvolacieho sudu k namietke obvineny
uviedol, Ze hlavné pojednavanie je verejné a obhajoba by sa odkazom na utajované skutocCnosti
vystavovala riziku poruSenia zdkona a pripadnych sankcii. Naplnenie daného dovolacieho dévodu
vzhliadol aj v nevyrieSeni zasadnej otazky, ¢i obvineny vydal svedkom vydavok z poskytnutej sumy za
vykonanie STK, ked’ze ich ponechdvanim mal ziskavat’ finanéné prostriedky z korup¢nej ¢innosti.
Zaroven bola porusend zasada zachovania totoznosti skutku, pretoze odvolaci sud zna¢ne rozsiril



skutkovu vetu oproti obzalobe (body 2/ a 4/). O rozsireni nebol obvineny na hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti informovany, ¢im mu bolo zabranené sa k rozSirujucim castiam skutkovej vety
vyjadrit’ a navrhovat’ dokazy.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal prehliadanie zasady in dubio
pro reo pri rozhodovani o vine, ked’ze v konani nebolo preukazané, ze by emisnt a technicka kontrolu
nevykonal riadne, nechal si peniaze odovzdané svedkami, nickomu poskytol vyhodu suvisiacu s vecou
vS§eobecného zdujmu (napr. ,,Casenky* ako tvrdil odvolaci sud) alebo objektivne neprejdenie vozidiel
kontrolou. V tejto suvislosti poukazal na priebeh kontroly, list G., spol. s r. 0. z 9. januara 2018 k
moznosti objednat’ sa na emisntl a technicku kontrolu, priCom sa vyjadril aj k vypovediam niektorych
svedkov. Ohladne nemoznosti dovolacicho sudu skumat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového
stavu poukdzal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku najvyssicho sudu z 22. augusta 2016, sp. zn. 2
TdoV 12/2014 a Ustavného stiidu Ceskej republikyz 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12.

Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit’ porusenie zakona v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 9, § 115
ods. 3, ods. 7, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1 a § 278 ods. 1 Tr. por., ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b),
pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,.Dohovor®), ¢l 2, ¢l 46
ods. 1, ¢L. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v neprospech obvineného
C. E., z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., zrusit’ podla §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozsudky sudov niz§ieho stupiia v celom rozsahu a Specializovanému
trestnému stidu v Pezinku prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi.

Prokurator vo vyjadreni nevzhliadol naplnenie dovolacich dovodov, kedze dokazy boli vykonané
zakonnym sposobom. Sudy vec spravne pravne posudili a nedoslo ani k poruSeniu prava na obhajobu. S
argumentaciou obvineného k ne/zakonnosti zaznamov telefonickych hovorov sa dostato¢ne vyrovnali
sudy nizSicho stupiia. Navyse obsahovo totozné dovolanie podal aj obvineny Bc. G. D., ktoré najvyssi
sud uznesenim z 18. februara 2020, sp. zn. 1 TdoV 8/2019 zamietol podla § 392 ods. 1 Tr. por.
Dovolaci std sa v predmetnom rozhodnuti vyrovnal s otazkou pouzitelnosti informacii ziskanych na
zaklade odpoctivania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky v danej trestnej veci, s otdzkou zachovania
totoznosti skutku, ako aj zaCatim trestného stithania vo veci a na to nadvézujicimi procesnymi
problémami. V plnom rozsahu preto poukazal na predmetné zavery najvysSicho stidu a dovolanie
obvineného navrhol v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut, pretoze je zrejmé, Ze nie
st splnené podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokurétora bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi.

Obvineny na margo podania prokuratora uviedol, ze jeho dovolanie je zaloZzené aj na inych namietkach
(nezakonnost’ prikazu na odpo¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, poruSenie prava na
obhajobu v suvislosti s utajenim Casti spisu) ako v pripade obvineného Bc. G. D.. Obvineny sa taktiez
nestotoznil s tvrdenim o vyrovnani sa so vSetkymi otdzkami o pouzitelnosti zaznamov telefonickych
hovorov zo strany sudov nizSicho stupia, ked’Ze sa nezaoberali pripustnost'ou ich pouZitia v inej trestnej
veci. Rozhodnutie vo veci obvineného Bc. G. D. je zaroven v rozpore s judikitom R 15/1991, ked
nereSpektuje rozdiel medzi zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia. Dané rozhodnutie popiera
potrebu vydania uznesenia o zacati trestného stihania, ked’ uzneseniu o vzneseni obvinenia priznava
G¢inky zalatia trestného stihania (bez uvedenia takychto uéinkov) v pripade, ak spliia obsahové
nalezitosti podla § 206 ods. 3 Tr. por., aj ked’ ide o iny institat. Sudy nizSicho stupna sa nezaoberali ani
namietkou nedodrzania totoznosti skutku. Dovolaciemu studu preto navrhol dovolaniu v plnom rozsahu
vyhoviet’.

Nakol'ko obvineny svoje podanie adresoval priamo dovolaciemu sudu, tento ho zaslal prokuratorovi,
ktory uz d’alSiu moznost’ reagovat’ nevyuzil



Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci sud
zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Na tivod je nutné ozrejmit’ zlozenie senatu.

Dovolanie obvineného bolo najvys$siemu sudu predlozené 7. decembra 2020. V ¢ase napadu veci boli v
zmysle Rozvrhu prace na rok 2020 v zneni Opatrenia ¢. 19 do senitu 2 TdoV zaradeni predsedovia
senatu JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, stali ¢lenoviaJUDr. Jana Serbova (v sucasnosti JUDr.
Jana Kostolanska), JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Alena Siskova a nahradni &lenovia JUDr. Martin
Piovartsy a JUDr. Peter Stift. Stdle ¢lenky senatu JUDr. Jana Serbova a JUDr. Alena Siskova boli
vyla¢ené zo zékona (podla § 31 ods. 4 Tr. por.), ked’Ze sa zucastnili na rozhodovani na side niz§icho
stupnia (odvolacie konanie sp. zn. 3 To 7/2018). Vylucené stéle ¢lenky senatu nahradili ndhradni ¢lenovia
senatu JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Peter Stift. Nahradnému ¢&lenovi senatu JUDr. Martinovi
Piovartsymu vsak k 1. januaru 2023 zanikla funkcia sudcu. Ked’ze ku ditu ndpadu veci neboli do senatu
zaradeni d’alS$i sudcovia, ktori by mohli nadhradného ¢lena JUDr. Martina Piovartsyho nahradit, bolo
potrebné prejednavajuci senat doplnit’.

Podla ¢l. XXVII ods. 2 rozvrhu préce na rok 2023 trestnopravne veci predlozené najvysSiemu sudu do
31. decembra 2022 (vratane veci, ktoré boli vratené sudom nizSicho stupiia ako pred¢asne predlozené)
dokonc¢ia senaty v pdvodnom zloZeni, t. j. zloZeni podl'a rozvrhu prace v zneni u¢innom v Case pridelenia
veci. Ak takého senatu niet, lebo ¢len tohto senatu nevykonava funkciu sudcu najvyssicho sudu (napr. z
dovodu preloZzenia na iny sud, do¢asné¢ho pridelenia na vykon funkcie predsedu sudu, docasného
pozastavenia, prerusenia alebo zaniku funkcie sudcu) na zastupovanie a doplnenie neuplnych sendtov sa
pouziju ustanovenia rozvrhu o prace o zastupovani (v¢itane zloZenia zastupujucich sidnych oddeleni) v
zneni t¢innom v ¢ase vzniku dévodu na uskuto¢nenie zastupovania, resp. doplnenie netiplného senétu;
to neplati, ak predsedu senatu alebo sudcu, ktory prestal vykonavat’ funkciu

sudcu, z tohto dévodu nahradi na zéklade zmeny rozvrhu prace iny sudca. Ak sa v désledku zmeny v
personalnom obsadeni trestnopravneho kolégia doplni nelplny sendt, dovtedy nerozhodnuté veci
prejedna a rozhodne sendt v novom (doplnenom) zloZeni. Toto ustanovenie sa primerane pouZije i na
kazda zmenu v zloZeni senatu po¢as obdobia, na ktoré sa tento rozvrh prace zostavuje.

Podla ¢l XVI ods. 5 citovaného rozvrhu prace (v zneni ku ditu zaniku funkcie sudcu JUDr. Martinovi
Piovartsymu) ak doSlo k vylic¢eniu predsedu alebo sudcu pétclenného senatu alebo ak je patclenny
senat netplny z inych doévodov, zastupuje ho nadhradny predseda senatu alebo sudca zaradeny do toho
istého senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace v zneni u¢innom v
¢ase pridelenia veci; ak doslo k vyli€eniu riadiaceho predsedu sendtu pétclenného senatu alebo sa tento
nemoéze zucastnit’ na rozhodovani z inych dévodov, plni jeho tlohy v danej veci dalsi predseda tohto
senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace. Pokial’ takéto zastupenie nie
je mozné, postupuje sa primerane podla odseku 4.

Podrla ¢1. XVI ods. 5 platného rozvrhu prace ak doslo k vylu€eniu riadiaceho predsedu senatu, predsedu
alebo sudcu troj¢lenného senatu trestnopravneho kolégia alebo ak je takyto sendt neuplny z inych
doévodov, zastupuje ho riadiaci predseda, predseda alebo sudca zastupujuceho senatu podla pravidla
uréeného v osobitnej Casti rozvrhu prace. Pokial’ takéto zastipenie nie je mozné, zastupuje ho d’alsi
predseda alebo sudca zastupujiceho senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti
rozvrhu préce, priCom predsedu senatu alebo sudcu uvedeného na najnizSom mieste zastupuje riadiaci
predseda senatu; to plati aj v pripade, ak maji byt zastipeni dvaja ¢lenovia zastupovaného senatu. V
pripade zastiipenia moze byt sudcom spravodajcom vzdy len ¢len zastupovaného senatu, a to na zaklade



rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu. Ak doslo k vyli¢eniu riadiaceho predsedu senatu alebo sa tento
nemdze zi€astnit’ na rozhodovani z inych dévodov, plni jeho ulohy v danej veci d’alsi predseda
zastupovaného sendtu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace; ak ho niet,
plni ulohy riadiaceho predsedu senatu predseda zastupujiceho senatu uréeny na zastupovanie podla
pravidla uré¢eného v osobitnej Casti rozvrhu prace, pripadne ten z dvoch takychto predsedov senatov,
ktori je v osobitnej ¢asti rozvrhu prace uvedeny na vy$Som mieste. Pre urCenie osoby zastupujuceho
predsedu senatu alebo sudcu je rozhodujiice zlozenie zastupujuceho senatu v ¢ase vzniku dovodu na
uskutoCnenie zastupenia. Ak dovod na uskutoCnenie zastiipenia eSte pred rozhodnutim veci odpadne,
vec prejednd a rozhodne senat v pdvodnom zloZeni.

Podl'a ¢l. X ods. 5 veta prva citovaného rozvrhu prace ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak,
zastupujucim sendtom je sendt s najbliz§im vySSim poradovym Ccislom (napriklad pre sendt 2 je
zastupujucim sendtom sendt 3); senat s najvy$$im poradovym cCislom zastupuje sendt s najnizSim
poradovym cislom.

Podrla ¢1. XVI ods. 7 citovaného rozvrhu prace ustanovenia ¢l. X ods. 1 vety druhej aZ Stvrtej, ods. 2 az
4 a ods. 5 poslednej vety rozvrhu prace sa neuplatituji.

V zmysle citovaného rozvrhu prace plati, ze najprv sa zastupuje d’alSimi ¢lenmi senatu zaradenych do
senatu 2 TdoV a ak taky postup nie je mozny, nastupuje zastupovanie podla pravidla ur¢ené¢ho v
osobitnej Casti rozvrhu prace tykajicej sa trestnopravneho kolégia (¢1. XXIV - tabulkova ¢ast’ sadnych
oddeleni), pricom ¢L X ods. 1 veta tretia za bodkocCiarkou (zastupovanie sudcom zaradenym nésledne
do senatu) sa pri trestnopravnom kolégiu neuplatituje. Pre sudne oddelenie - patclenny senat 2 TdoV, 2
TdoV-S je uréenie zastupujiiceho sudcu dané koncovou ¢islicou poradového ¢isla registra, pod ktorym
bola vec zaevidovana. Trestna vec obvinen¢ho C. E. je evidovana pod ¢islom 8, comu zodpoveda sudca
zastupujuceho senatu (1 TdoV) uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na 8. mieste. Tretim v poradi v
senate 1 TdoV ku diu vzniku dévodu na zastupovanie (1. januara 2023) bol JUDr. Jozef Sutka.
Namiesto nahradneho ¢lena senatu JUDr. Martina Piovartsyho bol preto do senatu zaradeny JUDr. Jozef
Sutka.

Najvyssi sud dalej poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineny k niektorym ndmietkam priradil viaceré dovolacie dévody. T4 istd namietka vSak moze byt
subsumovatelna len pod jeden dovolaci dovod. Pritom plati, Ze nadmietka sa primarne podradi pod
prislusny $pecidlny dévod dovolania, nie aj pod vSeobecny dévod.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal absenciu
argumentacie sudov nizSiecho stupnia k zabezpeCeniu zdznamov z odpo¢uvania v inej trestnej veci, k
vzneseniu obvinenia pre skutky spachané po zacati trestného stihania, nevyrovnanie sa s jeho vykladom
ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por., nespristupnenie utajovanej ¢asti spisu, porusenie totoznosti skutku v
skutkoch v bodoch 2/ a 4/ rozsudku odvolacieho sudu a nevyrieSenie otazky, ¢i vydal svedkov vydavok
z poskytnutej sumy za vykonanie STK.



Néamietky tykajice sa zdznamov z odpo€uvania, vznesenia obvinenia a vykladu ustanovenia § 115 ods. 7
Tr. por. patria pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., preto sa nimi bude dovolaci
sud zaoberat’ az nasledne.

Kons$tantna judikatira dovolacicho sidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy
nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové
obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osobe nezaklad4 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacieho
doévodu je totiz jednoznaCne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvinené¢ho, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spésobom.

Takéto pochybenia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prav na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom, a teda ku takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe
znamend naplenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Napriek tomu sa
dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré¢ v ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny
uvadzal v pisomnych dévodoch dovolania.

Obhajcovi obvineného bolo odopreté pravo nazriet do vySetrovacicho spisu dna 27. aprila 2016 z
dovodu, Ze by tymto ukonom mohlo dgjst’ k podstatnému staZeniu dosiahnutia ti€elu trestného stihania,
kedze zadovazené ddokazy bolo eSte potrebné podporit’ inymi dokaznymi prostriedkami na nalezité
objasnenie skutku (¢. L 463). ISlo o rozhodnutie vySetrovatelky PZ v den, kedy obvinenému bolo
vznesené obvinenie. Obhajcovi obvineného bolo nasledne umoznené nahliadnut’ do spisu 10. maja 2016,
vratane utajovanej prilohy (¢. 1. 465). Obhajca Ziadal okrem iného vyhotovenie fotokdpie utajovanej Casti
spisu, ¢o v8ak v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon ¢. 215/2004 Z. z.) nie je mozné. Znova bola obhajobe
spristupnend utajovana cast’ spisu pri prestudovani spisu (¢. L 563). Pri opdtovnom prestudovani spisu
advokatsky koncipient odmietol nahliadnutie do utajovanej prilohy s tym, ze ju uz Studoval obhajca
obvineného JUDr. Ludovit Stanglovi¢ (¢. 1. 659 rub).

Obhajca obvineného podal diia 16. méja 2016 (31-33) v mene svojho klienta staznost’ proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, v ktorej argumentoval nezdkonnostou dokazov s ohladom na utajovani prilohu
(Ziadosti navrhov a prikazy na vykonanie odpo¢uvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky).

S utajovanou prilohou bola obhajoba oboznamena aj na hlavnom pojedndvani konanom dia 24. januara
2018.

Pokial’ ide o ziadost’ obhajcu obvineného o odtajnenie utajovanej prilohy, z pripisov vySetrovatelky PZ z
21. oktobra 2016 (€. 1. 509) a 26. juna 2017 (€. 1. 662) je zrejmé, ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. )
zakona €. 215/2004 Z. z. je opravnenym na zmenu alebo zruSenie daného stupna utajenia iba pdvodca
utajovanej skuto¢nosti, ktorym bol sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v
Banskej Bystrici. Tento nezrusil stupeil utajenia ani na zaklade ziadosti predsedu senatu odvolaciecho sidu
(¢. L 890).

Napriek neodtajneniu utajovanej prilohy sa v8ak nemozno stotoznit' s nazorom obvineného, Ze sa
obhajoba nemohla vyjadrit' k utajovanym skutocnostiam a preukazat’ pripadnii nezdkonnost pouzitia
dokazov (odposluchy a zaznamy telekomunikaénej prevadzky). Ako bolo uvedené vysSie, obhajoba



poukazovala na nezakonnost’ dokazov na margo utajovanych skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedela pri
nahliadnuti do spisu, uz v rdmci st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Rovnakl argumentaciu
pouzila aj v sudnom konani. Sucasne na hlavnom pojednavani bola pocas oboznamovania obsahu
utajovanej prilohy vyli¢ena verejnost’ a obhajoba nasledne prezentovala svoje namietky k prikazom na
pouzitie ITP (¢. 1. 715-716). Dovolaciemu studu preto nie je zrejmé, v com malo spocivat’ porusenie
prava na obhajobu. Ak obhajoba chcela uviest’ k utajovanym skutoénostiam aj d’alsie pripadné namietky,
mohla tak ucinit’ prave na danom hlavnom pojednavani v nepritomnosti verejnosti.

V nadvéznosti na namietku obvinené¢ho k rozsireniu skutkovej vety dovolaci sud zdoéraziuje, ze
totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost konania pachatela alebo nasledku jeho
protipravnej ¢innosti aspon ¢iastoéne, priCom na fiu nemaji vplyv ani zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré skutok individualizuju, napriklad ¢as, miesto, sposob jeho vykonania. Skutok je teda
mozné pocas konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych dékazov a ziskanych poznatkov o
relevantnych skuto¢nostiach, nemoze sa vSak menit’ jeho podstata dana i¢astou obvineného na urcitej
udalosti, z ktorej vziSiel $kodlivy nasledok.

Sud prvého stupna (obvineny nespravne uvadza, ze odvolaci sud, ktory len prevzal skutkova vetu z
rozhodnutia sudu niz§ieho stupnia) vo vyrokovej Casti rozsudku reflektoval na vykonané dokazovanie a v
jeho stulade spresnil skutkova vetu z obzaloby, pricom totoznost’ skutku zostala zachovana. Std prvého
stupna tak postupoval z dovodu, Ze spoluobvineny Bc. G. D. nemal vztah k spolo¢nosti G., s. r. o.
Komarno, preto jeho konanie vyclenil do navetia. Diel¢ie skutky upravil sposobom, aby neuvadzal
telefonne ¢isla, ked’ze volajuce osoby boli stotoznené, ani oficidlne poplatky, pretoze ich nebolo mozné
ustalit’ (str. 16 rozsudku sudu prvého stupiia).

Obvineny mal vedomost’ o Gprave skutkovej vety najneskor z rozsudku stidu prvého stupna, preto jeho
tvrdenia 0 nemoznosti reakcie na danti skuto¢nost’ a predkladania dokazov hodnotil dovolaci sud ako
ucelové. Nad rédmec dovolaci sud poznamenava, ze z Trestného poriadku nevyplyva povinnost’
upozoriiovat’ na zmenu skutkovej vety, iba zmenu pravnej kvalifikacie.

Ostatné namietky v ramci daného dovolacicho dévodu smerovali proti vykonanému dokazovaniu
(problematika vratenia vydavkov), tieto dovolaci sid nemohol preskiimavat’, ked’ze smeruju k postadeniu
skutkového stavu zisteného sudmi prvého a druhého stupnia. Okolnosti vychadzajuce z vykonaného
dokazovania su vylicené z prieskumného opravnenia dovolacieho siidu na podklade dovolania podaného
obvinenym a nepatria ani pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Nosna cast’ argumentacie obvineného smerovala k nezakonnosti prikazov na odpo¢uvanie a zaznam
telekomunika¢nej prevadzky, ich zabezpecenia v inej trestnej veci, k vykladu ustanovenia § 115 Tr. por.,
k nezacatiu trestného stthania pre skutky, za ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné podotknut, ze ho
mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na
hlavhom pojednavani vykonané zédkonnym spdsobom. Skuto€nost, ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by
malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat' poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiuje (R 24/2020-I).



Zéaroven v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo
viaceré rozhodujuce usvedéujice dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$§i sud nemodze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSieho stupiia.

Pre rozhodnutie dovolacicho sudu v prejednavanej trestnej veci je zaroveil podstatné, ¢i okolnost’
uplatnena v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bola dovolatelovi znama v
poévodnom konani a namietal ju najneskér pred odvolacim sudom. V opacnom pripade v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania nemozno pouzit’.

Po prestudovani celého spisového materialu, vratane réznych podani, dovolaci std zistil, Ze obvineny
pocas konania nenamietal, Ze pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, nebolo zacaté trestné
stihanie. Tieto skutoé¢nosti uvadzal v odvolacom konani (v ramci pisomného kone¢ného navrhu, ktory
zaslal sudu) iba spoluobvineny Bc. G. D.. Obvineny ich prevzal od spoluobvineného a dodatocne
prezentoval az v dovolani. Dovolaci sid ma pritom za to, Ze obvinenému a jeho obhajcovi ni¢ nebranilo
v uplatneni tejto namietky. Obvineny bol pritom na verejnom zasadnuti odvolaciecho sidu riadne
zastipeny substititom za obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a, ktory sa zG&astnil celého zasadnutia,
vratane prednesenia kone¢nych navrhov. Sucasne obhajobe bol uz v pripravnom konani znamy obsah
uznesenia o zacati trestného stihania, uznesenia o vzneseni obvinenia a okolnosti ich vydania. V
nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci sud za potrebné dat’ do pozornosti zasadu vigilantibus ura
scripta sunt (prava patria len bdelym). Teda patria tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav. Zanedbanie uplatnenia namietok v skorSich Stadiach konania nemozno reparovat v
dovolacom konani.

Nad ramec dovolaci sud poznamenava, ze najvyssi sud sa danym problémom zaoberal v rozsudku z 18.
februara 2020, sp. zn. 1 TdoV 8/2019, v ktorom rozhodoval o dovolani spoluobvineného Bc. G. D..
Pritom nezistil také poruSenie zakona, ktoré by odovodnovalo zrusSenie rozhodnuti sudov nizSicho
stupna. Dovolanie spoluobvineného preto podla § 392 ods. 1 Tr. po. zamietol.

Pokial’ ide o absenciu ¢asu v zmysle ustanovenia § 115 ods. 3 Tr. por. (uvedenia hodiny a minuty) v
prikaze na odpoc¢uivanie, s touto namietkou sa dostato¢nym spésobom vyrovnal odvolaci sud (str. 21-24
rozsudku odvolacieho sudu), na ktorého oddévodnenie dovolaci sud v plnom rozsahu odkazuje. Zaroven
je potrebné pripomentt, ze na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa
vyzaduje materidlny dopad na préva obvineného, resp. porusenie pradva na spravodlivy proces podla ¢L
6 Dohovoru. Pripadné formalne pochybenie by nemalo vplyv na prava obvineného, ked’ze k redlnemu
uskutoéneniu odposluchov doslo az o niekolko dni. In4 situdcia by bola v pripade, ak by sa odpocuvanie
zaCalo v rovnaky den, aky je uvedeny v prikaze. Vtedy by absencia konkrétnej hodiny a mintity mohla
sposobit’ pochybnosti, ¢i sa odpo¢tvanie nezacalo pred¢asne, t. . pred vyhotovenim prikazu.

Obvineny d’alej namietal pouzitie zdznamu z odpo¢uvania v inej trestnej veci a s tym suvisiaci vyklad
ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. K uvedenej problematike trestnopravne kolégium najvyssieho sudu
prijalo 17. jana 2020 zjednocujuce stanovisko S 22/2020:

Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouZitie zdiznamu telekomunikacnej prevadzky
ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
vykonal, ako jedinu podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre
niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost)),
t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca uréil ako tie, ktoré oddvodnuji
taky zavazny zasah do prav dotknutych osdb, akym odpoctivanie nepochybne je (princip
proporcionality).



Slovo ,,st¢asne” pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vyluéne k Trestnym
poriadkom ,pozadovanej“ pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamend, ze takéd kvalifikdcia konania, akd sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa sucasne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrzani zdkonom stanovené¢ho postupu, ziskané informacie maji pouzit’.

Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7
Trestného poriadku upravujuce pouzitie zaznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov a zdznamov z porovnavania udajov v informac¢nych systémoch v inych
veciach, nez v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajicich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maju v trestnom
konani pouzit’ ako dokaz informacie ziskané pouzitim informa¢no-technického prostriedku podl'a zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouzitie takto legalne ziskanych informacii ako
dokazov v trestnom konani podmienené iba tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani
o ktorom Trestny poriadok pouzitie takych informaéno-technickych prostriedkov, ktorymi boli
informacie podla zdkona o ochrane pred odpo¢uvanim ziskané, pripista; to plati aj v situdcii, ked’ sa
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim nevztahuji na dévody jeho pouzitia uvedené v ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druhd zdkona o
ochrane pred odpo¢uvanim).

Prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia vychadzalo z tzv. vecnej stivislosti vykladu ustanovenia § 115
ods. 7 Tr. por., ktorého podkladom bolo prave rozhodnutie dovolacicho sudu, sp. zn. 1 TdoV 8/2019
(dovolanie spoluobvineného Bc. G. D., ktory uvadzal rovnaké namietky ako obvineny v aktudlnom
dovolacom konani).

Napriek tomu, Ze dovolaci sid v dovolani dal za pravdu spoluobvinenému Be. G. D., Zze zaznamy boli
zabezpecené v inej trestnej veci, sucasne konStatoval pouzitelnost takto ziskanych zidznamov v
prejednavanej trestnej veci prave pre vecnu suvislost’ (str. 20-21), ¢o sa pretavilo aj do stanoviska
trestnopravneho kolégia. Nazor dovolacieho sudu ,,odobril“ aj Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny std*) v uzneseni z 24. septembra 2020, sp. zn. II. US 423/2020, ktorym odmietol ustavnu
staznost’ Bc. G. D..

Vzhladom na uvedené sa dovolaci sud v aktudlne prejednavanom dovolacom konani nemal dévod
odklonit’ od skor vyjadrenych nazorov k totoznym namietkam obvineného.

V nadviaznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade potrebné
zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),



premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Obvineny zalozil predmetny dovolaci dovod na argumentécii ohl'adne nepreukdzania, Ze by emisnu a
technickt kontrolu nevykonal riadne, nechal si peniaze odovzdané svedkami, nickomu poskytol vyhodu
suvisiacu s vecou vSeobecného zaujmu (napr. ,.Casenky* ako tvrdil odvolaci sid) alebo objektivne
neprejdenie vozidiel kontrolou. V nadvaznosti na to poukazal na rézne dokazy.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Dovolaci std skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoZze ani menit’, ani
doplnat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Obvineny sa nestotoznil s tym, Ze dovolaci sid nemdze skimat’ spravnost’ a Uiplnost’ zisteného skutku.

V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na ustaleny nazor ustavného sidu (napr. L. US 468/2021, 1II.
US 585/2022), podla ktorého je postup dovolacicho stdu, kedy odmietol dovolanie zalozené¢ na
skutkovych okolnostiach, spravny, v stulade so zdkonom a ustavou.

Pokial’ ide o citovanu vetu z rozsudku najvyssicho stdu z 22. augusta 2016, sp. zn. 2 TdoV 12/2014,
§lo o ojedinely exces z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu. NavySe v rozpore s praxou
ustavného sudu.

Obvineny d’alej podporoval svoje tvrdenia poukazom na rézne dokazy a vypovede svedkov.

Ani hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sidmi niz§icho stupna nepatri pod predmetny dovolaci
dovod, a to z dévodu viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. (blizSie vid’ R 7/2011). Ako uz bolo vysSie uvedené, pripadny rozpor skutkového stavu
s vykonanym dokazovanim by bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom
dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona len na podnet. NavySe namietky smerujice k
hodnoteniu dokazov spoésobom, ktory by zodpovedal predstavdm obvineného, nepatri pod ziadny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na to, Ze v rozsahu namietok obvineného C. E. neboli naplnené uplatnené dévody dovolania,

najvyssi sud jeho dovolanie jednomyselne podla § 382 pism. ¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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