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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. W. B., narodeného XX. W. XXXX, N. L.
W., V. XXXX/X, 2/ B. B., narodeného XX. M. XXXX, B., B. XXX, 3/ R.. W. V, narodeného XX. W.
XXXX, C., T. XXX/X, 4/ Y. V,, narodeného XX. F. XXXX, M., M. XXX, 5/ F. V, rodenej H.,
narodenej XX. V. XXXX, B., B. XXX (ako pravnej nastupkyni po pévodnom Zzalobcovi 5/ B. V,
narodenom XX. V. XXXX, ktory zomrel XX. X. XXXX), 6/ F. V,, rodenej N., narodenej XX. F.
XXXX, C., T. XXX/X, (aj ako pravnej nastupkyni po poévodnom Zalobcovi 4/ J.L. V., narodenom XX.
M. XXXX, ktory zomrel XX. F. XXXX) proti Zalovanym la/ W.. V. W., narodenej XX. F. XXXX a
1b/ R.. B. W, narodenom X. X. XXXX, obaja bytom M., M. XXX (ako pravnym nastupcom pdvodnej
zalovanej F. W., rodenej V., narodenej X. W. XXXX, ktord zomrela X. I. XXXX), o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, veci vedenej na Okresnom stde Zilina (predtym Cadca) pod
sp. zn. CA-6C/36/2013, o dovolani Zalovanych 1a/ a 1b/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
10C0/82/2021-530 zo dna 30. juna 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (vtedy Okresny sud Cadca) uznesenim ¢&. k. 6C/36/2013 - 417 zo dita 12. marca
2020 rozhodol tak, ze vyrokom 1. zastavil konanie o =zruSenie a vyporiadanic podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam: byt ¢. XX na X. poschodi, vchod XXX, bytového domu ¢. s. XXX
postavené¢ho na parcele ¢. C-KN XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 450 m2, vratane
podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu
¢. s. XXX, v podicloch XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickych podielov k pozemku parc. ¢. C-KN
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 450 m2 v podieloch XXXX/XXXXXX, v kat. izemi
G., nakolko podanim doru¢enym stidu dna 12. augusta 2019 Zalobcovia v rade 1/ - 6/ sidu oznamili, ze
na podanej Zalobe netrvaju a Ziadaju konanie zastavit. Vyrokom II. sud Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.



2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Ziline (d'alej aj ako ,odvolaci sud*) uznesenim &. k.
10C0/82/2021-530 zo dita 30. juna 2021 napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, ze
zalovanej 1a/ a zalovanému 1b/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom 1/ az 6/ nakolko
mal za to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v celom rozsahu dopada na zZalobcov, voc¢i ktorym
ma zalovana strana narok na nahradu trov konania.

3. Prvoinstanénému sudu bolo dna 30. méja 2022 dorucené podanie zalovanych la/ a 1b/ oznacené ako
,Mimoriadne dovolanie proti uzneseniu KS v Ziline ¢. 10C0/82/2021 zo dia 30.6.2021%. Sud prvej
inStancie toto podanie posudil podla jeho obsahu a zistil, ze toto podanie Zalovanych by mohlo byt
dovolanim proti uzneseniu odvolacicho studu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) pri skiimani
podmienok dovolacicho konania zistil, Ze dovolanie zalovanych la/ a 1b/ bolo podané oneskorene,
pricom dovolanie Zalovanych taktieZ nespliia osobitnii podmienku povinného zastupenia advokatom v
dovolacom konani. K stru¢nému odovodneniu rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza
nasledujuce dovody.

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

9. Podla § 121 ods. 1 a 3, ods. 4 a 5 CSP lehota podla tohto zdkona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny denl. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’



ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanym la/ a 1b/ bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie doruc¢ené
09. novembra 2021. Zakonna dvojmesaéna lehota uplynula 10. januara 2022 (pondelok, nakolko 09.
januara 2022 bola nedel’a), ktory bol poslednym diiom na podanie dovolania v zmysle § 427 v spojeni s
§ 121 ods. 3 a 4 CSP. Dovolanie bolo podané 30. maja 2022, teda po uplynuti zakonnej dvojmesacne;j
lehoty na podanie dovolania. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, preto nepripadd do tivahy
pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP.

11. Postup sudu prvej in§tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolaciecho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

12. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie moze prihliadat’ na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie alebo nedostato¢ného poudenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US
489/2018).

13. Podla wuznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom (R 39/2020).

14. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania zo dia 30. méaja 2022 vyplyva,
ze zalovani la/ a 1b/ sami spisali dovolanie, priCom z obsahu spisu nevyplyva, Ze maju pravnické
vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.

15. Dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/82/2021-530 zo dna 30. jina
2021 obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach
dovolania a o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud uzatvéra, Ze na zéklade vysSie uvedeného odmietol dovolanie zalovanych la/ a 1b/ v
sulade s § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané, pri¢om nakolko stic¢asne nebola splnend osobitna
podmienka pripustnosti dovolania stanovena v § 429, dovolaci sud odmietol dovolanie aj v sulade s §
447 pism. e) CSP. Vzhladom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nemozno uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’.

17. O nahrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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