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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Bridka a ¢leniek
senatu JUDr. Martiny Valentovej a JUDr. Andrey Dudasovej v spore Zalobcu Mesto Zilina, Zilina,

Némestie obeti komunizmu ¢&. 1, ICO: 00321796, zastipeného advokatkou JUDr. Dagmar Pikorovou,
Zilina, Pod sadom 69, ICO: 40947050, proti zalovanym 1/ M. G. D., narodenému XX. G. XXXX, V. -
Y, . XXX/XX, 2a/ M. 1. D., narodenému XX. G. XXXX, V, C. XXXX/XX, 2b/ N. V,, narodenej

XX. B. XXXX, V, E. XXXX/XX, 2¢/ G. X., narodenej XX. G. XXXX, C., E. 0. XXX/X, 3/ D. G.
D., narodenej XX. H. XXXX, X., O. XXXX/X, B. Z. 4/ Z. E., narodenej XX. P. XXXX, V,, X. D.

XXX/XX, 5/ J. D., narodenému XX. B. XXXX, V. - Y., A. XXX/XXA, zastupenym advokatom JUDr.

Michalom Krnadom, MBA, LL.M., Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, I1CO: 37904779, 6/ D. J.,
narodenému XX. P. XXXX, W., M. H. - X. XXX/XX, 10/ O. J., narodenej XX. G. XXXX, J. E., X.
XXX/XX, B. Z., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 46C/22/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. novembra
2023 sp. zn. 10C0/34/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanym 1/ az 6/ a 10/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom zo 14. jina
2021 ¢. k. 46C/22/2018-701 zamietol zalobu, zalovanym 1/ az 6/ priznal vo vzt'ahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov konania a zalovanej 10/ narok na néhradu trov konania nepriznal.

1.1. Uviedol, Ze ak sa Zalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Na zaklade uveden¢ho mal std za to, ze v pripade urcenia
vlastnickeho prava k parcelam CKN ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXXX/XX,
zapisanym na LV ¢. XXX pre k.a. Y. nebol na podanej Zalobe nalichavy pravny zaujem, nakolko Zalobca



bol v Case rozhodovania sidu vyluénym vlastnikom vSetkych parciel (vratane tych, ktoré boli
predmetom zaloby) evidovanych na LV ¢. XXX. Z uvedeného dovodu sud Zalobu v Casti o urCenie
vlastnickeho prava k uvedenym parcelam na LV ¢. XXX zamietol.

1.2. V suvislosti s uréenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX uviedol, ze pozemky, evidované na oznacenych
listoch vlastnictva predstavujii vyluéne parcely pod §kvarovym ihriskom. Zalobca pdvodne tvrdil, Ze ide
o aredl Skoly, priCom z katastralnej mapy (¢.1. 697) a fotografie predlozené zalobcom (€.l 35) je zrejmé,
ze ide o sucasné Skvarové ihrisko vedla arealu Skoly. Uvedenu skuto¢nost” potvrdila pravna zastupkyna
zalobcu na pojednavani 14. jina 2021. Tieto skuto¢nosti prvoinstanény sud preto povazoval za nesporné
a vychadzal z nich pri posudzovani naroku na urcenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam titulom spracovania. V tejto suvislosti prvoinstané¢ny siad uviedol, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam mozno nadobudnut’ spracovanim v zmysle § 125 OZ iba k stavbe a pozemku v rozsahu
jeho zastavania, ako aj prisluSnej manipulacnej ploche. V danom pripade vSak nejde o urcenie
vlastnickeho prava k stavbe, ¢i pozemku pod stavbou ani o pozemok, predstavujuci nevyhnutni
manipulaénu plochu. Nesporne ide o §kvarové ihrisko, ktoré nepredstavuje stavbu v zmysle prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (§ 119 ods. 2 OZ). Sud tak nemal preukazané, ze ide o pozemky pod
stavbou, pripadne nevyhnutnii manipula¢ni plochu ani samotné ,,spracovanie" nehnutelnosti zalobcom
¢i jeho prévnym predchodcom. V tejto suvislosti poukazoval na pravny ndzor NajvySSieho sudu SR
vyjadreny v rozsudku zo diia 18. 12. 2003 sp.zn. 3Cdo/134/02 ako i Nalez Ustavného siidu SR sp.zn.
11. US 216/07.

1.3. K vyvlastiovacim rozhodnutiam a geometrickym planom predloZzenym zalobcom sud konstatoval,
7e z listin, predlozenych Zalovanymi v rade 1/ az 5/ sa tvrdenia zalobcu javia ako nedévodné. Zalobcom
predlozeny Vyvlastitovaci supis ¢. XXX je star§icho datumu a tento bol neskér upraveny, a preto z tohto
nemozno vyvodit zaver, ze pozemky vo vlastnictve Zalovanych boli vyvlastnené. Sud tak nemal za
preukazany narok zalobcu odvodeny od vyvlastiiovacich rozhodnuti, co samotny zalobca ani nepopieral,
ked tvrdil, ze vkladu schopny doklad, ¢i iny pravny titul preukazujuci jeho vlastnictvo k
nehnutelnostiam neexistuje, pripadne nim nedisponuje.

1.4. V zmysle zasady iura novit curia posudzoval ndsledne aj pripadny iny spdésob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, t.j. vydrzanim, na ktoré sa nepriamo zalobca odvolaval. Tento
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava uz poznal aj stredny obcCiansky zdkonnik (§ 115 a 116),
kontinuita pravnej upravy vyplyva aj z Ob&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. Zalobca sudu sice dolozil
viacero rozhodnuti tykajucich sa vyvlastnenia susediacich parciel (¢.1. 152 az 157) a tiez poukézal na
rozhodnutia o priznani vyvlastiiovacej nahrady (¢.L 162-164), avSak z uvedenych listin nevyplyvalo
vyvlastnenie nehnutelnosti a vyplata vyvlastiovacich nahrad za nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu. Samotné poukazanie zalobcu na iné nadobudacie tituly k inym parcelam v tomto areali, nemdze
mat’ bez d’alsicho za nasledok konS$tatovanie, ze vSetky parcely v areali §koly st vlastnictvom Zalobcu.
Napokon, aj samotny Zalobca vyslovne uviedol, Ze nedisponuje listinou, z ktorej by vyplyvalo vlastnicke
pravo v prospech Zalobcu, pripadne jeho pravneho predchodcu. Skola sice uplynulé desatrodia uzivala
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, ¢o bez d’alSicho nepredstavuje pravny titul pre konstatovanie
vlastnictva. Sud mal preto za to, ze nemozno v prejednavanej veci konstatovat’ ani iny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, a tak zalobu v celom rozsahu zamietol.
1.5. Vo vztahu k GispeSnym Zalovanym 1/ az 6/ sud priznal narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k
zalovanej 10/ sud néarok na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze tato si v konani ndhradu trov konania
neuplatnila a preukazatel'ne jej trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci siid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. novembra
2023 sp. zn. 10Co0/34/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II, vo vyroku III.
ponechal rozsudok prvoinStan¢ného sudu nedotknuty, zalovanym 1/ az 5/ priznal nahradu odvolacich
trov a zalovanym 6/ a 10/ tiito ndhradu nepriznal.

2.1. Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zéaver, svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne vycerpavajicim spésobom odovodnil. Za
podstatné pre rozhodnutie odvolaci stid povazoval, ze zalobca v priebehu konania uvadzal viaceré pravne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych odvodzoval existenciu vlastnictva k spornym pozemkom, vo vyjadreni z



11. 12. 2020 kumuloval ako tituly nadobudnutia vlastnictva spracovanie, vyvlastnenie, vydrZanie, vo
vyjadreni z 29. 12. 2020 zotrval na tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol spracovanim
v stlade s ust. § 125 Stredného obc¢ianskeho zékonnika a zdéraznil, Ze predmet sporu - aredl ihriska -
bol s ohl'adom na dobu vystavby zalobcom vydrzany. Pokial’ sa tykalo vymedzenia predmetu sporu,
zalobca na pojednavani 14. 06. 2021 uviedol, Ze predmetom sporu je nehnutelnost, na ktorej sa
nachadza skvarové ihrisko vedla arealu $koly v Y.. Napriek tomu v podanom odvolani uvadzal, Ze ide o
pozemky, na ktorych sa nachadza nielen Skvéarové ihrisko, ale i samotny Skolsky areal v rozpore s
katastralnou mapou (¢.1. 697) a fotografiou (¢.L 35 spisu). Za nie menej vyznamné d’alej odvolaci sud
povazoval, ze Zalobca tym, ze uplatioval viaceré tituly nadobudnutia vlastnictva, popieral vlastne
jednotlivé nim poukazované pravne skutoCnosti, od ktorych vlastnicke pravo odvodzuje a na zaklade
ktorych malo jeho vlastnicke pravo vzniknit. Na druhej strane sam v podanom odvolani spochybnil i
vlastnt aktivnu legitimaciu v spore, ked’ poukazal na technicka spravu - dostavba pomocného ihriska z
roku 1986, z ktorej vyplyva, ze pomocné ihrisko (Skvarové ihrisko) sa budovalo ako sucast uz
existujuceho futbalového ihriska vo vlastnictve Zalobcu, resp. TJ Y.. Zaroven tym poprel aj tvrdeny
pravny dovod - titul nadobudnutia vlastnictva k pozemkom spracovanim, ktoré odvodzoval v priebehu
sporu od ustanovenia § 125 zakona ¢. 141/1950 Zb. OZ (Stredny obciansky zakonnik G¢inny do
30.03.1964). Ak k vybudovaniu §kvéarového ihriska doSlo az v roku 1986, nemohol pozemky Zalobca
pripadne ako tvrdi TJ Y., nadobudnut’ v zmysle ust. § 125 zak. ¢. 141/1950 Zb.

2.2. Po interpretacii pravnych inStititov stavby uviedol, Ze sporné Skvarové ihrisko nebolo mozné
posudit’ ako samostatny predmet ob¢ianskopravnych vztahov désledkom ¢oho bolo, ze viastnicke pravo
7alobcu k takémuto predmetu sporu ani nemohlo vzniknit’ spracovanim. Zalobca nepreukézal, Ze by v
danom pripade i§lo o kryté Skvarové ihrisko alebo §kvéarové ihrisko s flexibilnym, ¢i inak vymenitenym
povrchom alebo s vystavanym hladiskom (napr. rozhodnutie Najvy3sieho studu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/119/2005). To, ze v pripade ihriska nejde o stavbu, ale len o spdésob vyuzivania pozemku,
vyplyva aj z Whlasky ¢. 461/2009 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, v zmysle ktorej pod kodom spdsobu
vyuzivania pozemku 30 je uvedeny pozemok, na ktorom je umiestnené ihrisko.

2.3. Pokial' d’alej zalobca poukazoval na nadobudnutiu vlastnickeho préva vydrzanim, v podanom
odvolani uviedol, ze dostavba pomocného ihriska prebehla v roku 1986. Podla technickej spravy sa
pomocné ihrisko (§kvarové ihrisko) budovalo ako sucast’ existujiceho futbalového ihriska vo vlastnictve
zalobcu, resp. TJ Y.. Sam zalobca v priebehu konania uviedol, Ze vkladu schopny doklad ¢i iny pravny
titul preukazujuci jeho vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré s predmetom sporu, neexistuje, pripadne
nim nedisponuje. V bode 53. pisomne odévodneného rozhodnutia prvoin§tanény sud podrobne poukéazal
na jednotlivé listinné dokazy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a ktorymi bolo jednoznacne
preukazané, ze pozemky tvoriace predmet sporu vo vlastnictve zalovanych neboli predmetom
vyvlastnenia, ¢o preukazuju nielen samotné rozhodnutia, ale i nadvézujice vyvlastiiovacie supisy a
prilohy. Za nie bez vyznamu v tejto stvislosti odvolaci sad povazoval i to, Ze vyvlastiovaci proces
prebiehal v rokoch 1965, 1966 a podla vyjadrenia samotného zalobcu Skvarové pomocné ihrisko bolo
vybudované v roku 1986, teda neexistovala ani vecnd ani Casova suvislost s prebichajicim
vyvlastiiovacim konanim. Naviac vyvlastiiovacimi rozhodnutia Zalobca nepreukazoval vlastnictvo k
pozemkom, ktoré st predmetom zaloby, ale k inym pozemkom v aredli Skoly, a to ¢i uz pod stavbou
Skoly alebo ihriska, nie §kvarového ihriska, pri¢om sam Zzalobca v priebehu sporu uviedol, ze pozemky,
na ktorych je zriadeny vlastny Skolsky aredl, neboli vyvlastiiované, pretoze v ¢ase vystavby Skolského
arealu boli vo vlastnictve Miestneho narodného vyboru Y., nasledne boli delimitaénymi protokolmi
prenesené do vlastnictva mesta Zilina, ktoré ich viedlo na evidenénych listoch. Vlastnictvo Miestneho
narodného vyboru Y. potvrdzovali viaceré dokumenty suvisiace s vystavbou tohto $kolského arealu
(bod 25 odévodnenia prvostupiiového rozsudku). Prvoin§tanény sad podrobnym vycerpavajicim
sposobom popisal myslienkové tvahy, ktoré ho viedli k zdveru o tom, ze zalobca vlastnicke pravo k
predmetu sporu nenadobudol ani vydrzanim (body 57 a 58 od6évodnenia prvostupniového rozsudku), s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Nepovazoval za potrebné tieto osobitne doplnat’.

2.4. V dalsom odvolaci sud uviedol, ze sudna judikatira v stuvislosti s vydrZzanim vyzaduje, aby drzitel
bol objektivne dobromyselny, Ze existuje titul, ktory ho so zretelom na vSetky objektivne okolnosti
utvrdzuje v presvedceni o jeho dobromyselnosti. Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu putativhym
domnelym titulom nemdze byt vyvlastiiovacie rozhodnutie (vyvlastiiovaci spis), z ktorého vyplyva,
ktoré pozemky boli z vyvlastiiovacieho konania vypustené. Pokial’ k vybudovaniu $kvarového ihriska



doslo v roku 1986, zZalobca nepredlozil jediny dokaz preukazujuci pravny dévod, od ktorého drzbu
spornych pozemkov on alebo TJ Y. odvodil a z ktorého mohli vyvodit’ objektivne presved¢enie o tom,
7e drzani vec poctivym spdsobom nadobudli. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by predmet sporu bol
sucastou ¢i uz Skolského alebo telovychovného aredln. Z jeho vyjadreni v priebehu sporu, katastralnej
mapy (¢.L 697) a fotografii (¢.1. 35) je zrejmé, Ze ide o Skvarové ihrisko vedla aredlu $koly. Uvedené
bolo potvrdené pravnou zastupkynou zalobcu na pojednavani 14. 06. 2021. Do spisu nedolozil ani
uzemné rozhodnutie, z ktorého by mohlo byt’ zrejmé, Ze ide o sucast’ Sportového aredlu, ktory nemozno
delit a ktory patri jednému vlastnickemu subjektu. Je potrebné zdoraznit, ze nikto nemoéze ziskat’
majetok tak, Ze nie¢o postavi na cudzom pozemku, resp. cudzi pozemok ur¢itym spésobom spevni,
spracuje jeho povrch, tak aby mu pozemok d’alej shizil na nim sledovany ucel. To, Ze sa pri budovani
pomocného Skvarového ihriska, zalobca resp. TJ Y. nepresvedéili ¢i pozemky boli predmetom
vyvlastnenia alebo boli napokon z vyvlastnenia vyiaté, nasvedcuje, Zze nekonali s patri€nou, obvyklou
opatrnostou, ktora sa objektivne vyzaduje. Ak totiz evidentne existuju vyvlastiiovacie rozhodnutia a
vyvlastiiovacie supisy, preukazujice, Zze pozemky, tvoriace predmet sporu, boli z vyvlastnenia vynaté,
nemohli byt v rozpore s tym, takmer po 20 rokoch pouzité na vybudovanie ihriska, pripadne na
akékol'vek iné ucely. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazuje dodat, ze pokial zalobca upiera
pozornost’ na to, ze zalovani vlastnictvo nadobudli v rdmci ROEP a zalovany v rade 5/ uc¢elovo skupuje
pozemky od pdvodnych vlastnikov, zamietnutim zaloby sud iba konStatoval neexistenciu vlastnictva
zalobcu k predmetu sporu na podklade nim tvrdenych a poukazovanych skuto¢nostiach. To, ¢i su
zalovani legitimnymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti, moze byt posudzované pri eventudlnom rieSeni
dalsich vzajomnych vztahov medzi stranami.

2.5. Pokial' Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoin§tan¢ny std vo veci nevykonal dostatocné
dokazovanie odvolaci siid poukdzal na ustanovenia § 185 a 150 CSP a uviedol, Ze bolo na Zalobcovi, aby
vymedzil priestorovo predmet konania tak, aby bolo jednozna¢ne zrejmé nielen to, kde sa priestorovo v
prirode nachadza, ale i akym spoésobom je vyuzivany. Pokial prvoin§tan¢ny sud pri rozhodovani
vychéadzal z nesporného tvrdenia Zalobcu na pojednavani zo dia 14. 06. 2021, z katastralnej mapy z ¢.1
697 a fotografie predloZenej Zalobcom, nemohlo byt pre zalobcu rozhodnutie prvoinStanéného stdu
prekvapivé.

2.6. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim prvoin§tan¢ného sudu i o naroku na nahradu trov konania,
vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. SkutoCnosti, ktoré by opraviiovali sud aplikovat’ na
rozhodnutie o trovach konania ustanovenie § 257 CSP zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal. Nevyplyvali
ani z hladiska vymedzenia predmetu sporu ani z postavenia jednotlivych stran v spore. Zalovanym 1/ az
5/ ako tispeSnym strandm v odvolacom konani priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania vo
vztahu k Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovanym 6/ a 10/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud nepriznal.

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™) podal proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu (potvrdzujucej ¢asti a o
trovach konania ) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Po opise priebehu konania a skutkového stavu vnimaného cez prizmu Zalobcu, v polemike a kritike
pravnych zaverov niz§ich stdov navrhol, aby dovolaci sud v dovolanim napadnutej casti zrusil
napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok dévodov a arbitrarnost’.
Uviedol, ze z napadnutého odvolacicho rozhodnutia nevie zistit, z akych dovodov odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP formuloval otazky, (i) ,,¢i tvrdenie o
existencii titulov nadobudnutia vlastnickeho prava vylu¢uje nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim"
a (i) ,,¢i je k pozemku pod ihriskom mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo spracovanim podla § 125
zakona €. 141/1950 Zb. obciansky zédkonnik u¢inny od 01. januara 1951 do 31. marca 1964". Poukéazal
na sudne rozhodnutia II. US 484/2015 (Gstavného stdu), II. US 78/98 (&eského Gstavného stdu),
3Cdo/17/2016 a 3Cdo/12/2010, 3Cdo/134/02 (dovolaciecho sudu).

4. Zalovani 1/ az 6/ a 10/ (d’alej spolu aj ,,7alovani") sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je s€asti pripustné,
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania dovolaci siid uz na tomto mieste povaZuje za potrebné
uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci
sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.
8.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré



(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Zalobca v podanom dovolani v stvislosti s § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok dovodov a
arbitrarnost’ (bod 3.1.).

11. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu i ked’” nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skuto¢nosti, na zéklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na
pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. Odévodnenie obidvoch rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Stuslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne
zakladajii sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnt interpretaénti presved€ivost. Z oddévodnenia
oboch rozhodnuti vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch sudov je koherentna a ich
rozhodnutia konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade stdy dospeli, su
prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. V rozsahu namietanych dovolacich vyhrad nosné dévody
(ktoré viedli prvostupiiovy sud k zamietnutiu zaloby a odvolaci sud k potvrdeniu prvostupiiového
rozsudku) spocivali v zisteni, Ze vo vztahu k Zzalovanym nakoniec zostali ako predmet sporu
nehnutelnosti, na ktorych sa nachadzalo (iba) $kvarové ihrisko (parcely evidované na LV ¢. XXXX, LV
¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX resp. zapisané na povodnych pozemnokniznych
parcelach ¢. XXX, XXX, XXX, XXX,XXX), ¢o potvrdila zastupkyna Zalobcu na ostatnom pojednavani
pred prvostupniovym stidom a ¢o nakoniec vyplyvalo z katastrdlnej mapy (¢. L 697) a fotografie
predlozenej zalobcom (¢. 1. 35). Ostatné (pévodne zalované) nehnutelnosti sa stali bezpredmetnymi v
dosledku mimostudnych dohdd a ciastoCnych spétvzati Zaloby, zmien v zapisoch v Kkatastri
nehnutelnosti, ako aj zamietnuti zaloby z dévodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu na
uréovacej zalobe (tam, kde zalobca bol v ¢ase rozhodovania sudu ozna¢enym vlastnikom parciel) a
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie (tam, kde ako vlastnici boli oznacené iné osoby ako Zalovani). Je
potrebné v tejto suvislosti zdoraznit’, ze mimosudne dohody, spét'vzatia a zamietnutie zaloby z dévodu
nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
neboli v dovolani Zalobcom namietané a preto ani neboli predmetom dovolacieho zaujmu najvyssicho
sudu. V neposlednom rade bol najvyssi sud dovolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom viazany
(§ 440 a § 442 CSP). Yo vztahu k posudzovanym nehnutelnostiam dospel odvolaci sud k pravnemu
zaveru, Ze Zalobcovi nemohlo vzniknut' vlastnicke prédvo spracovanim, pretoze posudzované skvarové
ihrisku nebolo mozné povazovat' za stavbu a ani k vydrzaniu, pretoze Zalobca nepredlozil dokaz
preukazujici, ze drzanti vec poctivym sposobom nadobudol. V tejto suvislosti zdoraznil, ze nikto
nemoze ziskat majetok tak, Ze nieCo postavi na cudzom pozemku, resp. cudzi pozemok urcitym
sposobom spevni, spracuje jeho povrch, tak aby mu pozemok dalej slizil na nim sledovany ucel
Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti uviedol, Ze z hl'adiska dobromyselnosti drzby mozno za prévne
relevantnu skuto¢nost’ oznadit’ len t, ktord ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnickeho prava
(napr. nadobudnutie dedenim, darovanim, kupou ¢i vymenou). Pravne akceptovatelnou je v tomto
pripade aj skuto¢nost’, ktora ma objektivne znaky titulu domnelého nadobudnutia vlastnictva - uréitd
skuto¢nost’ mé sice navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu, chyba pri nej v§ak niektorad stranka,
ktorti objektivne pravo vyzaduje pre nadobudnutie vlastnictva. Vyslovené pravne zavery v kontexte so
zistenym skutkovym stavom nemozno povazovat za celkom zjavne neodovodnené resp. pravne



nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to,
ze odvolaci (prvostupiiovy) sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len
to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca namietal nespravne préavne
posudenie otdzky vydrzania a spracovania spornych nehnutelnosti (bod 3.2.).

14. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otdzok suvisiacich s pravnym postdenim nadobudnutia
vlastnictva spornych nehnutelnosti formou spracovania resp. vydrZania a v situdcii, na ktort sa
vztahuje ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v danom
pripade procesne pripustné. Nasledne preto sktimal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho posudenia zalobcom tvrdeného
nadobudnutia vlastnictva ,,$kvarového ihriska" formou spracovania resp. vydrzania).

15. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie

je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Za klic¢ové pri posudzovani pripadného nadobudnutia vlastnictva formou spracovania povazuje
najvyssi sud v okolnostiach danej veci zistenie o aki spornii nehnutelnost’ sa jednalo. V tomto ohl'ade
nizsie sudy skutkovo ustalili, Ze i§lo o ,,8kvarové ihrisko", ktoré zistenia boli pre najvys$si sud smerodajné
(§ 442 CSP), nakolko v postupe sudov pri takto zistenom skutkovom stave neboli zistené zavazné
pochybenia (pozri bod 6 a 11). Pravne zavery niz§ich sudov v rozsahu zalobcom nastolenej pravnej
otazky boli podla nazoru dovolacicho sidu primerane dostatocné a vzhl'adom na zisteny skutkovy stav
aj spravne.

16.1. Prvostupniovy sad v tejto suvislosti v podstatnom konS$tatoval, Ze vlastnicke prava k
nehnutelnostiam mozno nadobudnut’ spracovanim aj podla zdkona ¢. 141/1950 Zb., avSak iba k stavbe
a pozemku v rozsahu jeho zastavania ako aj prislusnej manipulacnej ploche. V danom pripade vSak neslo
o urCenie vlastnickeho prava k stavbe, ¢i pozemku pod stavbou ani o pozemok predstavujuci
nevyhnutni manipula¢ni plochu, pretoze (Skvarové) ihrisko nepredstavovalo stavbu v zmysle
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 119 ods. 2 OZ).

16.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti najskor konStatoval, Ze podla ustalenej sudnej praxe stavba nie je
suCastou pozemku a postavenic stavby je nepochybne originAlnym spoésobom nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Nasledne vSeobecne interpretoval pravny inStitut stavby a spravne
uviedol, Ze ,,v pripade ihrisk, ¢i uz tenisového, antukového ihriska, pripadne, ako v danom pripade,
Skvarového ihriska ...ihrisko predstavované iba jednotlivymi vrstvami spevneného stavebného materialu,
(v danom pripade so Skvarovym povrchom), nemodze byt v obcianskoprdvnom zmysle sucasne
pozemkom a sucasne stavbou ako dve rozdielne veci s réoznym pravnym rezimom a takto upravené
ihrisko nie je mozné povazovat za stavbu spadajicu pod ust. § 119 ods. 1 (spravne 2, pozn.)
Obcianskeho zakonnika vychadzajic z konstatacie, Ze Strk a hlinitopiesocnata pdda nie je na rozdiel od
suvislej vrstvy betonu, tehal, tvarnic a podobne tak pevnym materidlom, Ze nemoéze tvorit’ pevné zaklady
stavby na nej postavenej. V zmysle obCianskopravnom stavbou nemdze byt stavebnou ¢Einnostou
vytvorena stavba alebo konstrukcia, u ktorych nemozno ur¢it’ jasnu hranicu, kde kon¢i pozemok a kde
zaCina samotna stavba. Vo vizbe na to vlastnicke pravo zalobcu, resp. TJ. Y. (ako tvrdi v odvolani) k



predmetu sporu nemohlo vzniknit’ spracovanim, nakolko v danom pripade ide o pozemok, na ktorom
sa nachadza Skvarové ihrisko, ktoré nie je mozné posudit’ ako samostatny predmet ob¢ianskopravnych
vztahov. Ide o sti¢ast’ pozemku, ktord dotvara jeho charakter a ide len o spdsob jeho uZivania. Zalobca
nepreukazal, ze by v danom pripade i§lo o kryté Skvarové ihrisko alebo Skvarové ihrisko s flexibilnym, ¢i
inak vymenitelnym povrchom alebo s vystavanym hladiskom (napr. rozhodnutie NajvysSicho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/119/2005). To, Ze v pripade ihriska nejde o stavbu, ale len o spdsob
vyuzivania pozemku, vyplyva aj z Whlasky €. 461/2009 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, v zmysle ktorej
pod kodom sposobu vyuzivania pozemku 30 je uvedeny pozemok, na ktorom je umiestnené ihrisko"
(bod 13 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

17. Odvolaci sud v suvislosti s otazkou vydrzania v podstatnom poukazal na to, ze ,zalobca ... v
podanom odvolani uviedol, ze dostavba pomocného ihriska prebehla v roku 1986. Podla technickej
spravy sa pomocné ihrisko (Skvarové ihrisko) budovalo ako sucast’ existujuceho futbalového ihriska vo
vlastnictve zalobcu, resp. TJ Y.. Sam zalobca v priebehu konania uviedol, Ze vkladuschopny doklad ¢i
iny pravny titul preukazujici jeho vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom sporu, neexistuje,
pripadne nim nedisponuje. ... prvoinstanény std podrobne poukdzal na jednotlivé listinné dokazy, z
ktorych pri rozhodovani vychadzal a ktorymi bolo jednoznacne preukazané, ze pozemky tvoriace
predmet sporu vo vlastnictve zalovanych neboli predmetom vyvlastnenia, ¢o preukazuju nielen samotné
rozhodnutia, ale i nadvdzujuce vyvlasthovacie supisy a prilohy ... judikatura vyzaduje, aby drzitel' bol
objektivne dobromyselny, Ze existuje titul, ktory ho so zretelom na vSetky objektivne okolnosti
utvrdzuje v presvedCeni o jeho dobromyselnosti. Zaroven podla nazoru odvolacicho sudu putativnym
domnelym titulom nemoze byt vyvlastiiovacie rozhodnutie (vyvlastiiovaci spis), z ktorého jednoznacne
vyplyva, ktoré pozemky boli z vyvlasthovacicho konania vypustené. Pokial' k vybudovaniu skvarového
ihriska doSlo v roku 1986, Zalobca nepredlozil jediny dokaz preukazujici pravny dévod, od ktorého
drzbu spornych pozemkov on alebo TJ Y. odvodil a z ktorého mohli vyvodit’ objektivne presved¢enie o
tom, e drzana vec poctivym spdsobom nadobudli. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by predmet sporu
bol sucastou ¢i uz Skolského alebo telovychovného aredlu. Z jeho vyjadreni v priebehu sporu,
katastralnej mapy (¢.L 697) a fotografii (C.1. 35) je zrejmé, ze ide o Skvarové ihrisko vedla arealu Skoly.
Uvedené bolo potvrdené pravnou zastupkynou zalobcu na pojednavani 14. 06. 2021. Do spisu nedolozil
ani izemné rozhodnutie, z ktorého by mohlo byt zrejmé, ze ide o stcast’ §portového aredlu, ktory
nemozno delit’ a ktory patri jednému vlastnickemu subjektu. Je potrebné zdoraznit, Ze nikto nemdze
ziskat’ majetok tak, ze nieCo postavi na cudzom pozemku, resp. cudzi pozemok urcitym sposobom
spevni, spracuje jeho povrch, tak aby mu pozemok d’alej slizil na nim sledovany tcel ... To, ze sa pri
budovani pomocného Skvarového ihriska, Zzalobca resp. TJ Y. nepresvedCili ¢i pozemky boli
predmetom vyvlastnenia alebo boli napokon z vyvlastnenia vynaté, nasvedcuje, Ze nekonali s patricnou,
obvyklou opatrnostou, ktora sa objektivne vyzaduje. Ak totiz evidentne existuji vyvlastiiovacie
rozhodnutia a vyvlastiiovacie supisy, preukazujuce, Ze pozemky, tvoriace predmet sporu, boli z
vyvlastnenia vynaté, nemohli byt v rozpore s tym, takmer po 20 rokoch pouzité na vybudovanie ihriska,
pripadne na akékol'vek iné tiely." (body 14, 15 a 16 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

17.1. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené pravne zavery odvolacicho sudu uvadza, ze aj tieto
povazuje za vcelku dostatoéné a vzhl'adom na zisteny skutkovy stav aj v zasade za spravne. Podla
nazoru dovolacieho sudu aj ked’ pravny titul je len jednym z ddkazov preukazujicich dobromyselnost’
drzitel'a, rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda vo vSeobecnosti napr. ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnuta sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako
bezodplatné plnenie (1VCdo/1/2024). Zalobkyia v$ak v konani takto koncipovani dobromyselnost pri
vydrzani ,,Skvarového ihriska" nepreukazala, na ¢o spravne poukazal aj odvolaci stud.

18. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie podané podla § 421 ods. 1 CSP zamietol podla § 448
CSP.

19. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovani mali v dovolacom konani plny uspech, avsak ziadne trovy im v ramci dovolacieho



konania nevznikli (bod 5), preto im ich dovolaci sud ani nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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