Najvyssi sud 50b0o/57/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. K., K.L., proti Zalovanej:
J. S., spravkyna konkurznej podstaty upadcu K.K., s. r. 0., K.K., 0uréenie pravosti
pohPadavky vo vySke 3 300,77 Eur (99 436,77 Sk), onavrhu Zalobcu na ustanovenie
pravneho zastupcu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 20.

aprila 2010 ¢. k. 13Cb/788/2000-313, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z20. aprila 2010 ¢&. k.
13Ch/788/2000-313sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kos$iciach uznesenim z 20. aprila 2010, ¢. k. 13Cb/788/2000-313 navrh
zalobcu na ustanovenie pravneho zastupcu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupiia vyplyva, Ze zalobca podanim zo 16. aprila 2010 navrhol, aby sud podla ust. § 30
O. s. p. ustanovil pravneho zastupcu ex—o0ffo v konani o uréenie, Ze jeho pohladavka
vo vyske 3 300,77 Eur (99 436,77 Sk) uplatnena v konkurze vedenom na majetok tpadcu
K.K., s. 1. 0. K. je opravnena. Zalobca uviedol, Ze za situacie, ked’ Krajsky sud v Kosiciach
31. marca 2010 v konani sp. zn: 13 Cb 767/2000 zamietol jeho Zalobu o zistenie popretej
pohladavky, pocituje, ze pre dalSiu G¢inni a efektivhu obranu svojich prav potrebuje
odbornui pravnu pomoc, ktort si sam z finanénych déovodov nedokaze zabezpecit. V prilohe

podania predlozil dokazy o nemajetnosti.

Podl'a ust. § 30 ods. 1 O. s. p. Gcastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom

oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny a zamestnanec sudu
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na jeho ziadost' za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata, ak je to potrebné

na ochranu jeho zaujmov.

Prvostupiiovy sud preto skimal, ¢i v predmetnej veci je podla ust. § 30 ods. 1 O. s. p.
splnend jedna z podmienok na ustanovenie zastupcu t. j. ¢i je potreba ochrany zaujmov
ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania, priCom sud 1. stupnia tuto
podmienku posudzoval individudlne vo vztahu k skutkovej apravnej zlozitosti veci
a konstatoval, ze v predmetnej veci ide o0 preukdzanie, ¢i zalobca v uplatnenej vyske
poskytoval pdzicku a ¢i tato mu nebola vratena, teda ide o uznesenie dokazného bremena
tvrdenia Zalobcu. Zalobca bol v spolo¢nosti upadcu konatelom, a teda mu musi byt’ najlepsie
v Kosiciach pod sp. zn. 13Cb/767/2000 nie je pre posudenie ddévodnosti navrhu zalobcu

V predmetnom konani relevantné.

Prvostupiiovy sud dospel k nazoru, ze vzhl'adom na predmet konania nie je dana

potreba na ustanovenie zastupcu zalobcu, a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal av zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
a navrhol, aby po rozhodnuti o ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ex-offo v tomto
odvolacom konani tomuto umoznil odvolanie doplnit, pozmenit, upravit’ ¢i opravit' v zaujme
ucinnej a efektivnej obrany jeho préav z tychto dovodov: Nestotoziiuje sa s pravnym zaverom
prvostupfiového sudu, Ze na ochranu zaujmov ziadatela nie je potrebné jeho pravne

zastlpenie.

Nasledne odvolatel cituje €l. 37 ods. 2, 3 Listiny zdhradnych prav a slobod, ¢l. 47
ods. 2, 3, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1 tstavného zakona ¢. 23/1991 Zb. a § 18 ods. 1
O.s.p.

Sud nepovazuje predmetny spor za zlozity. Z pohl'adu studu, inteligencie, vzdelania
a skusenosti sudkyne sa skuto¢ne nemusi javit' ako zlozity. To vSak neznamend, Ze nemoze
byt zlozitym pre ucastnika konania. Z dokazov predlozenych v konani vyplyva, ze pozicku

poskytoval zalobca tpadcovi ako fyzicka osoba a nie ako jeho Statutar.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednédvania v sulade s ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca podanim zo 16. aprila 2010 navrhol, by mu prvostupiiovy sid ustanovil

pravneho zéastupcu v konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/788/2000 podl'a ust. § 30 O. s. p.

Ugastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov

advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov (§ 30 O. s. p.).

Predpokladom nato, aby sud mohol uc¢astnikovi konania ustanovit’ pravneho zastupcu
je ziadost' ucCastnika konania, pomery ucastnika konania oddovodnujuce oslobodenie
od stdnych poplatkov a potreba ochrany zaujmov ucastnika konania. Sud preto skiima vSetky
vysSie uvedené predpoklady jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach tak, aby nedoslo
K poruSeniu ustavného prava ucastnika konania podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy Slovenskej
republiky, ked’Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Pravne podmienky, za ktorych mozno ustanovit’ Uc€astnikovi konania pravneho

zastupcu upresiiuje zakon a to Obciansky sudny poriadok.

Sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ skiimal, ¢i st splnené predpoklady podla
ust. § 30 O. s. p. na ustanovenie pravneho zastupcu odvolatel'ovi — zalobcovi a to v spojitosti
s predmetom konania hodnotiac skutkovi a pravnu zlozitost' prejednavanej veci sSp. zn.
13 Chb/788/2000.

Prvostupniovy sud spravne vyhodnotil predmet sporu vo vztahu k Zalobcovi, kedy
zalobca ma preukazat’ relevantnym dokazom poskytnutie pdzicky Upadcovi a jej vratenie
resp. nevratenie Zalobcovi; o to skor, ze zalobca hoci v predmetnom spore vystupuje ako
fyzickd osoba, bol v spolo¢nosti ipadcu konatel'om a je najlepSie oboznameny so stavom
neriesi otazku zabezpecCenia dokazu so strany zalobcu. Najvyssi stid Slovenskej republiky

povazoval dovody odvolania zalobcu za nedévodné, preto k nim neprihliadol.
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Ked’Zze sud I. stupna vyhodnotil predpoklady pre ustanovenie zastupcu po vecnej

| pravnej stranke spravne, odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu I. stupiia podl'a ust. § 219

O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Darina Lié¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



