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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Edity Bako3ovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobcu J. L.,
byvajiaceho v T., zastipeného JUDr. M. G., advokatom v T., proti Zalovanym 1/ I. W., byvajtcej
v T. a2/ MVDr. R. H., byvajucej v T., zastipenymi JUDr. S. H., advokatom v T., o zaplatenie
16 596,96 Eur (500 000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.
6 C 84/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 13. maja 2010
sp.zn.1 Co 259/2009 takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Dovolanie proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 27. septembra 2006 ¢.k. 6 C 84/2006-47 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 4. decembra 2006 ¢.k. 6 C 84/2006-54 zaviazal Zalované 1/ a 2/

zaplatit’ zalobcovi 500 000 Sk s 3,5 % mesacnym urokom od 1. jila 2003 do zaplatenia a trovy

konania 79 031 Sk vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku S tym, ze plnenim jednej
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zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej zalovanej. Takto rozhodol ked mal
za preukazané, ze zalobca a Zalované uzavreli 2. jina 1999 zmluvu o pdzicke, na zéklade ktorej
poskytol Zalobca zalovanym 1 000 000 Sk. Zalované sa zaviazali vyplatit' Zalobcovi mesa¢ne
urok 3,5 % z pozi¢anej sumy najneskor do posledného aktudlneho mesiaca. Vzhl'adom na to, Ze
zalované nedodrzali dohodnuté podmienky, dojednany urok platili nepravidelne alebo ho neplatili
vobec, zalobca vypovedal zmluvu. Ku diu podania zaloby nevratili zalované pozicanu sumu
1 000 000 Sk a na trokoch uhradili 1 685 000 Sk, ¢o zodpoveda Grokom len za 48 mesiacov a to
za obdobie od 2. juna 1999 do 31. méja 2003 a za mesiac jun 2003 &iastku 5 000 Sk. Zalované
mali povinnost’ splatit’ Grok az do vratenia po6zicky 1000000 Sk. Pravne vec zddvodnil
ustanovenim § 657, § 658 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietky Zalovanych,
ze zmluvne dohodnuty trok a teda dohodu o fiom vo vyske 3,5 % z pozi¢anej sumy ako urok
mesacny je treba povazovat’ za dohodu, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi a vV zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika za neplatni, nepovazoval za dovodné. Z vykonaného dokazovania a to
zo zmluvy o pdzicke, z vysluchu ucastnikov a svedka M. S. mal za preukazané, ze trok, ktory
bol uvedeny v zmluve, bol Géastnikom znamy. Zalovana 1/ bola s tym oboznamena, pretoZe to
jednak vyplyva zo zmluvy a aj sama uviedla, ze s uvedenym urokom sthlasila, pretoze bola vo
finan¢nej tiesni a nemohla teda nesthlasit’ ak potrebovala peniaze. Rovnakym spdsobom si
zalovana 1/ chcela pozicat’ aj od vypocutého svedka a navrhla dokonca urok vyssi. Sud prvého
stupna preto nepovazoval uvedeni dohodu o troku v zmluve o pdzicke za absolitne neplatni,
pretoZze sa nejednd o dohodu, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ked’ze sud povazoval
uzavretit zmluvu o p6zicke ako aj dohodu o uroku za platni, zaviazal zalované 1/, 2/

na zaplatenie zalovanej pohladavky, vratane uroku podla vyroku rozsudku sudu prvého stupia.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanych rozsudkom z 26. februara 2008 sp.zn.
1 Co 510/2006 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobu zamietol a ucastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Na rozdiel od zaverov stdu prvého stupfia mal odvolaci sud
za to, ze z obsahu samotnej zmluvy o pozicke je zrejmé, Ze tato nebola zo strany veritela
uzavretd so zadmerom, aky predpoklada pravna Uprava zmluvy o poézicke, ale zakladnym
zdmerom zalobcu bolo zabezpecit’ si staly mesacny prijem. Zmluvny Grok sa dostal do popredia

ako zékladny dovod poskytnutia pozicky, ¢o odporuje charakteru tohto pravneho vztahu.
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Bez ohl'adu na uvedené mal odvolaci sud za to, ze urok dohodnuty v zmluve o p6zic¢ke vo vyske
3,5 % mesacne mozno povazovat' za taky vykon préva zo strany veritel'a, ktory odporuje dobrym
mravom (§ 3 Obcianskeho zakonnika) a preto odvolaci sud povazoval predmetni zmluvu v tejto
jej oddelitelnej ¢Gasti (ohladne dohodnutého uroku) za neplatnia. Uastnikom nahradu trov

konania podl'a § 150 O.s.p. nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu, uznesenim z 28. oktobra 2009
sp.zn. 4 Cdo 255/2008 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara 2008 sp.zn.
1 Co 510/2006 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze konanie
pred odvolacim sudom je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze v prejednavanej veci zo skutkovych zisteni
sudom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zavery, bez toho, aby si zadovazil rovnocenny
podklad pre takéto odlisné hodnotenie dokazov. Povazoval jeho skutkové a na ne nadvizujice

pravne zavery za predcasné.

Krajsky sud v Kosiciach po zrusSeni a vrateni mu veci dovolacim sudom na dalSie
konanie, rozsudkom z 13. maja 2010 sp.zn. 1 Co 259/2009 rozsudok stidu prvého stupna v zneni
opravného uznesenia zo 4. decembra 2006 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanym trovy konania 4 237,17 Eur ato ich advokatovi
JUDr. S. H. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol po doplneni dokazovania
obsahom zmluvy o po6zicke, pisomnym odstapenim od zmluvy, vysluchom zZalovanych. Vy¢ital
sudu prvého stupiia, ze sa Ziadnym spOsobom nevyporiadal s obsahom obrany zalovanej 2/,
0 nedostatku jej pasivnej legitiméacie. Poukdzal na tvrdenie Zzalobcu v priebehu konania, Ze
k jednaniu ohl'adne uzavretia p6zicky doslo iba medzi nim a zalovanou 1/ a vedel potvrdit, ¢i
Vv pripade Zalovanej 2/, je na zmluve jej podpis. Aj samotny ukon odstipenia od zmluvy zo strany
7alobcu bol adresovany vyluéne Zalovanej 1/. Zalobca neozna¢il Ziadne dokazy a ani netvrdil
ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyval vznik pravneho vztahu medzi nim a zalovanou 2/. Této
popierala jediny existujuci dokaz ato jej podpis na zmluve. Sad prvého stupiia tuto obranu
zalovanej 2/ uplne pominul a za takejto situdcie jeho zavery o dévodnosti zaloby voci nej nemaji
oporu vo vykonanom dokazovani. Nedovodnost' zaloby voc¢i zalovanej 1/, vyplyva z dovodu

¢iasto¢nej neplatnosti zmluvy o poézicke a z dovodu splnenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 1/.
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Dalej poukazal na ust. § 657 a § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a na samotny obsah danej
zmluvy o pozicke a dospel k zaveru, Ze tato nebola zo strany zalobcu uzavreta so zamerom aky
predpoklad4d pravna uprava zmluvy o pozicke, ale zdkladnym zdmerom Zzalobcu pri uzavreti
zmluvy bolo zabezpecit si dlhodoby finan¢ny prijem. Z obsahu zmluvy zistil, ze medzi
ucastnikmi nebol ur€eny termin konecného vratenia poZicky a tato povinnost’ dlznikov bola
viazana iba na pripad jednostranné¢ho vypovedania zmluvy, o je vSak uz pravny ukon viazany
na ukoncenie pravneho vzt'ahu a nie na Gpravu zmluvnych podmienok. Takyto zaver vyplyva aj
zo samotného charakteru dohodnutych zmluvnych povinnosti dlznika, ktory mal plnit' pocas
celej doby trvania zmluvy iba zmluvné Uroky a nesplacat’ istinu. Tato sa mala veritel'ovi vratit’
iba po zaniku zmluvy v dosledku odstipenia. Minimalna doba trvania zmluvného vzt'ahu bola
dohodnutd na 5 rokov, pocas ktorej dlznici ani nemali moznost’ poskytnut pdzicku Zalobcovi
vratit’. Takto stanovena zmluvna podmienka, ktord neumoziuje dlznikovi vratit’ p6zicku po dobu
5 -tich rokov zjavne neprimerane zvyhodnuje veritela tym, ze si pocas tejto doby zabezpeci
prijem z trokov. Za uvedené dobu 5-tich rokov pri dohodnutej vySke trokov by si Zalobca
zabezpecil prijem vo vySke 2 100 000 Sk. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa z tohto pohladu
v rozpore s charakterom zmluvy o pdzicke zmluvny Urok dostava do popredia ako zakladny
dovod poskytnutia pdzi¢ky, €o odporuje charakteru tohto pravneho vztahu. Bez ohladu na
uvedené skuto¢nosti mal odvolaci sud za to, Ze uroky dohodnuté v zmluve o p6zicke vo vyske
3,5 % mesacne, teda 42 % ro¢ne mozno povazovat za vykon prava zo strany veritela, ktory
odporuje dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zdkonnika). Pravny ukon, ktory je v rozpore
S takymito zasadami je podla § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny. Primeranost vysky
dohodnutych urokov zo zmluvy o p6zi¢ke hodnotil podl'a konkrétnych okolnosti predovsetkym
s prihliadnutim na rokovl mieru tverov poskytovanych bankami, ktord bola v ¢ase uzavretia
zmluvy niekol'kondsobne nizSia. Takto dohodnuty zmluvny urok zabezpeCuje pre veritela
pravidelny zdroj prijmov na ¢asovo neobmedzenu dobu. Uzavrel, Ze takyto obsah zmluvy v ¢asti
0 dohodnutych trokoch odporuje zasade sluSnosti, poctivosti, cestnosti, vzajomnej ucty,
tolerancie a dovery a teda aj dobrym mravom a z tohto dovodu odvolaci sud povazoval zmluvu
V tejto jej oddelitelnej Casti ohl'adne tirokov za neplatnu. Na zéklade tejto situacie vychadzajuc zo
zaveru, ze Cast’ zmluvy o pozicke tykajlica sa irokov je neplatna, mala zalovana 1/, ako dlznicka

zmluvni povinnost’ zaplatit’ iba ostavajucu Cast predmetu p6zi¢ky a to istinu 1 000 000 Sk.

Z obsahu vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze zalovand 1/, ztitulu tejto pdzicky
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zalobcovi uhradila minimalne 1 685 000 Sk a tak nepochybne splnila svoju zmluvni povinnost’
dlZznika. Pokial’ sa Zzalobca i napriek uvedenému v konani domaha zaplatenia sumy 500 000 Sk

povazoval odvolaci sid jeho narok za neddvodny. O trovach celého konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca ked’ namietal, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) a zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Vytykal odvolaciemu sudu, Ze i napriek nazoru dovolacieho sidu vyjadreného v jeho uzneseni,
sam dokazovanie nezopakoval a preto si nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov (§ 132 O.s.p.), ked nevypolul svedka M. S. aani zalobcu ako wdastnika konania.
Odvolacim sudom tvrdeny nedostatok pasivnej legitimacie na strane zalovanej 2/ nebol v konani
ziadnym sposobom osvedceny. Uviedol, ze Obciansky zdkonnik je postaveny na zasade zmluvnej
vol'nosti. Mal za to, Ze aj za predpokladu, ze by bol mal zamer zabezpecit’ si dlhodoby finan¢ny
prijem, uvedené by nebolo v rozpore so zakonom atiez zdoraznil, ze predmetna zmluva
v ziadnom svojom ustanoveni neodporuje zdkonu. Vzhladom na to, za chybné povaZoval
aj posudenie vysky dohodnutych urokov zo strany odvolacieho sudu a tiez rozhodnutie o trovach
konania. Navrhol rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ a jeho zalobe vyhoviet, pripadne rozsudok
odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit na d’al§ie konanie. Ziadal priznat’ nahradu trov celého

konania.

Zalované navrhli dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci § 10ao0ds. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 0.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie

zalobcu nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,

ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dovodov,
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ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera
len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a ziadna z nich nevysla ani v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze konanie je postihnuté inou vadou konania, ktorA ma
za nasledok nepravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) aZe napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Dovolatel'om namietana tzv. ind vada v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. spociva vzdy
V procesne nespravnom postupe sudov, ktory na rozdiel od procesnych vad konania uvedenych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost. Dovolaci sud nezistil v postupe odvolacieho stdu
porusSenie procesnych predpisov majucich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud doplnil dokazovanie v rozsahu nazna¢enom dovolacim sidom v jeho zruSujucom uzneseni
a tak si zabezpecil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie vo veci, dovolatel'om pouzity
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) tak nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ rozsudku

odvolacieho sudu.

Zalobca v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym postidenim je Cinnost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnym skutkovych zdverom vyvodil nespravne pravne zavery.
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S prihliadnutim k uplatnenému dovolaciemu dévodu (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a jeho
obsahovej konkretizacie iSlo v dovolacom konani o postdenie spravnosti pravnych zaverov
odvolacieho stdu, stvisiacich predovSetkym s vykladom ustanovenia § 658 ods. 1 v Spojeni

s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (rozpor s dobrymi mravmi).

Podl’a ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pozicke prenechava veritel
dlZnikovi veci urcené podl'a druhu, najméd peniaze, a dlznik sa zavédzuje vratit po uplynuti

dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri penaznej p6zicke mozno

dohodnut’ uroky.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajticich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav

a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim

obsahom alebo ucelom odporuje zékonu, alebo ho obchéddza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Pojem ,,dobré mravy* Obciansky zakonnik nedefinuje. V ustanoveni § 3 ods. 1 upravuje
len zasadu, Ze vykon prava a povinnosti vyplyvajtcich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt
vrozpore Sdobrymi mravmi. Ilde 0 vSeobecné ustanovenie hmotno-pravnej povahy, ktoré
umoznuje sudu vec posudit’ vtom smere, ¢i vykon dan¢ho subjektivneho prava je v stlade
s dobrymi mravmi a Vv pripade, Ze tomu tak nie je, moZznost’ odopriet’ prdvnu ochranu uplatneného
prava.

Dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost’, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandézny spdsob vykonu prava, resSpektovanie
rovnosti U€astnikov ob¢ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom
vzmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hl'adiska v spolo¢nosti prevladajicich mravnych zasad a principov

vzajomnych vztahov medzi l'ud’'mi.
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Uroky dohodnuté pri petiaznej pdzike predstavuju odmenu za uZzivanie pozi¢anej istiny.
Obciansky zékonnik, a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno
pri peniaznej pdzicke dohodnut’ uroky. Z tejto skutocnosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by
vySka trokov bola zavisla len od dohody ucastnikov zmluvy o p6zicke, ateda nepodliehala
ziadnemu obmedzeniu. Toto obmedzenie vyplyva z § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aj podl'a
nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky uvedeného v néleze z 28. februara 1995 sp.zn.
PL: US 10/95, Ze aj ked’ uroky z pozicky (§ 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) s predmetom
zmluvnej vol'nosti medzi ucastnikmi neznamena to, ze je mozné dohodnut’ urok v akejkol'vek
vyske. Dohoda o urokoch musi byt v stulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda
nesmie sa priecit’ dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade

ustalil, ¢i vySka dohodnutych trokov je alebo nie je v silade s dobrymi mravmi.

Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov je potrebné prihliadnut’ k celkovym
okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval. PredovsSetkym je vSak potrebné

vvvvv

ustavmi.

Z obsahu doévodov napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud
sa pri svojom rozhodovani dosledne riadil vysSie uvedenymi zéisadami. S prihliadnutim
k celkovym okolnostiam ukonu, najmd na spdsob a charakter dohodnutych zmluvnych
podmienok (minimdlna doba trvania zmluvného vztahu pét rokov, pocas ktorych bolo mozné
splacat’ iba zmluvné troky a nesplacat’ istinu, ¢im by si zalobca pri dohodnutej vyske urokov
zabezpecil prijem 2 100 000 Sk, pricom istinu bolo mozné vratit len po zaniku zmluvy
v dosledku odstupenia zo strany veritel'a), spravne odvolaci sid dohodnuté uroky vo vyske 3,5 %
mesacne (42 % rocne) pri porovnani aj s urokovymi mierami uverov poskytovanymi penaznymi
ustavmi povazoval za Uroky dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, s nasledkami neplatnosti

takéhoto dojednania.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, zZe vyrok rozsudku

odvolacieho sudu vo veci samej v zmenujucej Casti, ktory je napadnuty dovolanim zalobcu,
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nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Dovolaci sud

preto jeho dovolanie v predmetnej ¢asti zamietol ako nedovodné (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

K dovolaniu zalobcu voci casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 trovach konania dovolaci std uvadza, ze tato ¢ast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, iked’ rozhodnutie o trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods.1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujucemu posudzovat’ podla ustanoveni,
ktoré vymedzujt, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 0O.s.p. neplatia, ak ide okrem
iného o uznesenie 0 trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’
dovolania Zalobcu v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
Ked’Ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola zistend procesnd vada konania v zmysle § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v tejto Casti odmietol (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Uspesnym Zalovanym (§ 142 ods. 1 O.s.p.) nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
pretoze trovy suvisiace Sodmenou pravneho zastupcu zalovanych nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s ich vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovalo
nové okolnosti.

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova
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