Najvyssi sad 4 Cdo 28/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného V., akciovej
spolo¢nosti, so sidlom v B., vymazaného z Obchodného registra dia 8. jala 2006, proti
povinnému A., akciovej spolo¢nosti, so sidlom v N., vymazaného z Obchodného registra dna
30. decembra 2004, o vymoZenie 31,09 Eur, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
Er 1938/2002, na dovolanie siidneho exekutora JUDr. G. S., proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 23. septembra 2009, sp. zn. 15 CoE 86/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekatora odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 12. juna 2009 ¢.k. Er 1938/2002-45 exekuciu vedent
stdnym exekttorom JUDr. G. S. vyhlasil za nepripustntl, exekticiu zastavil podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku z dovodu, Ze exekuciu nemozno vykonat’, pretoze opravneny
bol dinom 8. jula 2006 vymazany z Obchodného registra na zaklade schvalenej konecnej
spravy likvidatora o priebehu likvidacie spolocnosti a zZiadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie sutdneho exekutora uznesenim z 23. septembra 2009
sp.zn. 15 CoE 86/2009 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa trov
exektcie potvrdil, ked dospel k zdveru, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol o trovach

konania, ked’ tak opravneny ako aj povinny, boli vymazani z Obchodného registra.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor z dévodu,
ze sud po zastaveni exeklcie nerozhodol o trovach exekucie v sulade s ustanovenim § 200
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, nerozhodol o jeho navrhu na zdmenu tcastnikov a na thradu

trov exeklcie je preto potrebné zaviazat’ povodného opravneného (V.).

Opravneny a povinny vyjadrenie k dovolaniu sudneho exekutora nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristipil k postdeniu opodstatnenosti dovolania, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo

podané v zdkonom stanovenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania dovolaci sud vychadzal predovsetkym
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal zretel' na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny

den.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 23. septembra 2009 sp. zn. 15 CoE 86/2009 bolo
dovolatelovi dorucované postou. Ako vyplyva z dorucenky o prevzati zésielky (obsahujuce
dotknuté uznesenie odvolacicho sudu) pripojenej k ¢.1. 58 spisu, dovolatel' (jeho

splnomocnenec) prevzal zasielku 3. novembra 2009.

Dorucené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnit’ uznesenim, je pravoplatné (§ 167
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 159 ods. 1 O.s.p.). Napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2009, ktorym dinom zacala plynut’ jednomesac¢na lehota
stanovend zdkonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.); tito lehota skoncila
3. decembra 2009 (t.j. Stvrtok, ktory bol pracovnym dilom), ktory je potrebné povazovat

za posledny den lehoty na podanie dovolania.
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Stdny exekutor podal dovolanie (zo dila 6. decembra 2009 — pozn. dovolacieho sudu)
proti uzneseniu odvolacieho sidu 7. decembra 2009 na poSte a preto je zrejmé, ze jeho

dovolanie bolo podané oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie sudneho exekltora odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

So zretelom na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa
dovolaci stid dovolacimi ndmietkami a navrhmi dovolatela, ani ostanymi nalezitostami

podaného dovolania.

Néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud ucastnikom konania nepriznal, ked’ze

ziadne trovy konania im nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



