Najvyssi sad 5 Cdo 292/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ P. M., byvajuci v M.,
2/ M. M., byvajici v B., a 3/ M. M., byvajuci v M., proti Zzalovanému: R. S., byvajici v T.,
o uréenie neplatnosti rozhodnutia spravneho organu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp.zn. 10 C 78/2000, o dovolani Zzalobcov, v dovolacom konani
zastipenych JUDr. A. L., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2008 sp.zn. 5 Co 294/07, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 28. augusta 2008 sp.zn. 5 Co 294/07

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 28. augusta 2008 sp.zn.
5 Co 294/07 odmietol odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 111
z 5. decembra 2006 ¢.k. 10 C 78/00-90, ktorym std zastavil konanie o zalobe v Casti tykajuce;j
sa ur¢enia neplatnosti rozhodnutia ,,P., G.*“ s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postiipena Obvodnému pozemkovému turadu v S.. Odvolaci sud tak rozhodol podl'a § 218 ods.
1 pism. a/ O.s.p. majuc za to, ze zalobcovia podali odvolanie oneskorene. Vychadzal z toho,
ze za den dorucenia zasielky zastupcovi Zalobcov treba podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.
povazovat’ posledny deii trojdiiovej lehoty plynucej od uloZenia zasielky na poste, teda deii 8.
april 2007. Lehota na podanie odvolania tak podla ustanovenia § 57 ods. 1 O.s.p. zacala
plynat’ diom 9. april 2007 auplynula dina 23. aprila 2007. Ak teda Zzalobcovia podali

odvolanie na poste dila 24. aprila 2007, urobili tak oneskorene.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie. Navrhli napadnuté

rozhodnutie zruSitt a vec vratitt odvolaciemu sidu na dalSie konanie z doévodu, Ze
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odmietnutim odvolania im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a zalobcov nie je
spravny zaver odvolacieho sudu, Ze uznesenie sudu prvého stupnia bolo ich zastupcovi
dorucené 9. aprila 2007, pretoze v skutocnosti sa tak stalo az dia 11. aprila 2007, a ak

odvolanie proti nemu podali dia 24. aprila 2007, urobili tak vcas.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as osobami opravnenymi na tento procesny ukon, skimal d’alej,
¢1 smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je v danej veci
pripustné, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu a jemu predchddzajice konanie maji vadu

uvedenu v ustanoveni § 237 pism. {/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Podl'a § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p. dovolaci sud na vady konania podla § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. prihliada vzdy, teda aj vtedy, ak neboli v dovolani uplatnené vobec alebo

boli uplatnené z iného dovodu.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajuci tcéastnikovi konania moznost pred
suidom konat' (a zakladajuci pripustnost dovolania podla uvedeného ustanovenia) treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze

podmienky preii neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu st touto
vadou postihnuté. Odvolaci sud totiZ odmietol odvolanie Zalobcov, hoci pre také rozhodnutie
neboli splnené podmienky. Nie je totiz spravny jeho zaver, Ze odvolanie bolo podané

oneskorene.
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Zalobcovia udelili 23. méaja 2000 advokatovi JUDr. A. L. plnomocenstvo pre celé
konanie (¢.1. 10 spisu). Sud prvého stupiia preto podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. spravne dorucoval

rozsudok tomuto zastupcovi na nim uvedenu adresu sidla advokatskej kancelérie (B.).

Dorucovanie pisomnosti ur¢enych advokatovi upravuje ustanovenie § 48 ods. 4 O.s.p.
v zneni do 15. oktobra 2008 (teraz § 48 ods. 5 O.s.p.), podla ktorého takéto pisomnosti sa
mozu dorucovat’ tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori st u advokéata

pracovne ¢inni a poveril ich prijimanim zasielok.

Obciansky sudny poriadok neupravuje d’alsi postup v pripade, ze pri doruCovani
pisomnosti uréenych advokatovi nebol advokat, pripadne advokatsky koncipient alebo iny
pracovnik pracovne ¢inny u advokata a povereny prijimanim zésielok, zastihnuty, resp. ze
advokat takych pracovnikov nema. Nedostatok takej zdkonnej tpravy je potrebné preklenut
pouzitim analogického pouzitia ustanovenia § 46 O.s.p., resp. § 47 O.s.p., podl'a toho, ¢i ide
o tzv. oby€ajné dorucovanie alebo dorucenie pisomnosti uréenych do vlastnych rak adresata
(na dorucovanie advokatovi nemozno aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. — pozri napr.

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2008 sp.zn. 1 Cdo 88/2007).

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, ak nebol adresat pisomnosti,
ktord sa ma doruc¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel' ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deii
a hodinu uvedenll v ozndmeni; ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom
upovedomi; ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za deii dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie upravuje zakonnu fikciu dorucenia, podla ktorej sa za tam
stanovenych podmienok pisomnost’ povazuje za doruceni uplynutim posledného dna
trojdiovej lehoty pocitanej odo dia, kedy bola pisomnost’ ulozena na poste. Ide nepochybne
o procesnu lehotu urcenu podla dni, za zacdiatok ktorej treba povazovat deit ulozenia
pisomnosti na poste a ktora konéi uplynutim jej posledného dita. U¢inky fikcie doru¢enia viak
nastavaju len za predpokladu, Ze adresat mal redlnu moznost’ pisomnost’ si v tejto lehote
vyzdvihnut, ale neurobil tak. Vyplyva to z gramatického a logického vykladu tretej vety tohto

zdkonného ustanovenia, z jej slovného spojenia "ak si adresat zasielku do troch dni
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od uloZenia nevyzdvihne". Ugelom tejto lehoty je teda dat’ adresatovi, a to treba zdoraznit,
nielen teoreticku, ale realnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnut' a tak

pripadne predist’ vzniku fikcii doru€enia.

Citované zadkonné ustanovenie nehovori o tom, akym spdsobom ma byt tllozna lehota
troch dni pocitana. Ked’ze niet Specidlnej upravy, ktord by stanovovala osobitné pravidla pre
jej pocitanie, treba vyvodit’, Ze aj pre lehotu uvedenti v tomto zdkonnom ustanoveni treba
pouzit’ v§eobecne platné pravidla pre pocitanie lehot uvedené v ustanoveni § 55 a nasl. O.s.p.
Opacny vyklad, t.j. interpretovat’ pocitanie tejto lehoty ako vynimku zo vSeobecného pravidla,
nema oporu v zékone a odporoval by aj tcelu, ktorému ma tato lehota sluzit’ a napokon aj
ucelu, pre ktory bola fikcia dorucenia do zdkona pojatad. Ak by totiz po ulozeni zasielky
na poste, pripadli vSetky tri dni lehoty na dni pracovného pokoja (ako tomu bolo aj
v posudzovanej veci) UCastnik konania, resp. jeho zéstupca, by bol zbaveny akejkol'vek
realnej moznosti pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnit' (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 13/2004, uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod
por. €. 44/2008).

V posudzovanej veci bolo uznesenie stidu prvého stupnia doruované zastupcovi
zalobcov postou do vlastnych rak 4. aprila 2007 a opakovane 5. aprila 2007 (Stvrtok), kedy
bola zésielka uloZena na poste. Poslednym diiom lehoty uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 2
O.s.p. by tak bol, ako to uviedol aj odvolaci sid, den 8. april 2007, ktory ale pripadol
na nedel’'u. Podla § 57 ods. 2 druha veta O.s.p. by tak poslednym diiom trojdnovej lehoty bol
najblizsi nasledujuci pracovny deni, deit 9. april 2007. Tento den ale bol zakonom
¢. 241/1993 Z.z. o Statnych sviatkoch, diloch pracovného pokoja a pamétnych ditoch
vyhlaseny za deni pracovného pokoja (Velkonocny pondelok). Vzhl'adom na uvedené bolo
potrebné v zmysle § 57 ods. 2 druha veta O.s.p. za posledny den lehoty povazovat najblizsi
nasledujtci pracovny dei, t.j. 10. april 2007, ktory pripadol na utorok. Tento den (nie den
8. april 2007) bolo preto potrebné povazovat’ za deii, kedy bol rozsudok stidu prvého stupna

zastupcovi zalobcov doruceny. Ak teda Zalobcovia podali odvolanie na poSte dna 24. aprila

2007, urobili tak vcas, v lehote patnastich dni od dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupna.

V posudzovanom pripade krajsky sid pouzil pravnu fikciu dorucenia stdneho

rozhodnutia neracionalnou interpretaciou, pretoze tcastnik konania bol pocas vSetkych troch
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dni ulozenia zasielky na poste (den 6. april 2007 bol tiez dilom pracovného pokoja — Velky

piatok), zbaveny realnej moznosti si ju vyzdvihnut,, aj keby to chcel urobit’.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ak odvolaci sud odvolanie
zalobcov odmietol ako oneskorene podané, odnal tymto Gcastnikom pravo, aby na zaklade ich
vCas podané¢ho odvolania bolo nimi napadnuté uznesenie sudu prvého stupna preskiimané

odvolacim stidom (porovnaj R 23/1994).

So zretefom na vadu, ktord napliia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie Zalobcov je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou a ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



