Najvyssi sud 1 Tdo 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci obvineného
M. K., pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 odsek 2 Tr. zak. G€inného do 1.
januara 2006, o dovolani obvineného proti rozsudku uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 16. oktoébra 2007 sp. zn. 4 To 90/07, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.

januara 2009 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam, dovolanie obvineného M. K.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 10. méja 2007, sp. zn. 3 T 101/2006, bol
obvineny M. K. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 30. oktébra 2004 vD. na Z. ul. ¢ X., prostrednictvom J. G. prevzal od
poskodeného P. K. za Gi¢elom vykonania opravy osobné motorové vozidlo zn. Fiat Brava,
modrej metalizy, EVC PK — 124AM., pri¢om od P. K. postupne prevzal za vykonanie
opravy hotovost’ vo vyske 70 000 Sk, obvineny mal opravu vykonat’ najprv do konca roka
2004, neskor do 30. augusta 2005, avSak uvedené vozidlo vratil jeho majitelovi dna 18.
septembra 2005 neopravené a chybajicim hdkom tazného zariadenia, 4 ks pneumatik
s diskami zn. Michelin, 2 ks plastovych podbehov, zadnym navesom zadného krytu na
batozinovy priestor, rovnako obvineny K. poskytnuté peniaze na opravu vozidla nevratil,

¢im poskodenému P. K. sposobil celkovi skodu vo vyske minimalne 70 000 Sk.
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Okresny sud za to obvinenému M. K. podla § 248 ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 ulozil trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov a jeho vykon
mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zédk. ucinného do 1. januara 2006
podmienec¢ne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov. Zaroven mu ulozil
povinnost’ nahradit’ poSkodenému P. K. skodu vo vyske 70 000 Sk a so zvySkom naroku na

nahradu Skody odkazala tohto poskodeného na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny M. K. odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnal6. oktobra 2007, sp. zn. 4 To 90/07, podla § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol, ako odvolanie podané oneskorene, po uplynuti 15 dilovej zdkonnej

lehoty.

Proti tomuto uzneseniu (ako aj proti vyssie citovanému rozsudku Okresného stdu
Bratislava III) podal obvineny M. K. prostrednictvom svojej obhajkyne dna 6. oktobra 2008,
na Okresny sud Bratislava I1I, dovolanie. Uviedol v iom, Ze rozhodnutie sidu o jeho vine je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, ¢o zaklada dovolaci dovod
podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vykonanym dokazovanim podl'a jeho ndzoru bolo totiz
preukazané, ze obvineny prevzal finanéné prostriedky od poskodeného za ucelom opravy
motorového vozidla, pricom opravu zvolil takym spdsobom, Ze zaklpil iné motorové
vozidlo takého istého typu, s tym, ze ndhradné diely z neho pouzije na opravu motorového
vozidla poSkodeného. Poskodeny s takymto sposobom opravy nesuhlasil, odstipil od ich
vzajomnej zmluvy, neopravené motorové vozidlo si zobral spit’ a pozadoval aj vratenie
sumy 70 000 Sk, co obvineny odmietol urobit’, pretoze za tuto sumu nakupil nahradné diely
potrebné na opravu motorového vozidla. Z uvedenych skutoc¢nosti obvineny v odévodneni
podaného dovolania vyvodil zaver, Ze v danom pripade jeho konanie nenaplnilo zadkonné
znaky trestné¢ho ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 1. januara

2006.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti obvineny v podanom dovolani navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III z 9. jula 2007, sp. zn. 3 T 101/06, ako aj nasledné
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2007, sp. zn. 4 To 90/07, a aby vec

vratil na nové konanie a rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢i podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nélezitosti, €i je pripustné,
a ¢1 bolo podané opravnenou osobou a dospel k jednoznaénému zéveru, ze v danom pripade

dovolanie obvineného M. K. nie je pripustné.

Jednou zo zékladnych zakonnych podmienok na podanie dovolania je podla § 372
ods. 1 Tr. por. zasada, Ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnend osoba vyuzila
svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Z charak-
teru dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, a zo zdkonom ustanovenych
podmienok na jeho podanie, mozno jednoznac¢ne vyvodit zaver, ze vo vysSie citovanom
zakonnom ustanoveni sa pod pojmom, Ze bolo o riadnom opravnom prostriedku rozhodnutg,
ma na mysli pripad, ked odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani v merite veci.
Rozhodne medzi tieto pripady, ateda ani za splnenie zakonnej podmienky na podanie
dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por., nemozno povazovat’ pripad, ked’ odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sud ho z tohto dovodu zamietne
podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. V takomto pripade totiz odvolaci sud nepreskimava napadnuty
rozsudok prvostupnového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por.
a nerozhoduje v merite veci, o v podstate znamena, ze sa nezaoberd vobec skutkovymi
a pravnymi otdzkami alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania,

ktoré mu predchadzalo.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze v danom pripade nebola splnend jedna zo zakladnych
podmienok na podanie dovolania zakotvena v ustanoveni § 372 ods. 1 Tr. por., pretoze
obvineny M. K. sice vyuzil svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozsudku
prvostupniového sudu, tento vSak podal oneskorene, a preto bolo toto dovolanie zamietnuté,

¢o vSak nemozno povazovat’ za rozhodnutie o opravnom prostriedku v merite veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov dovolanie obvine-

ného M. K. podl'a § 382 per analogiam odmietol, pretoze toto nie je pripustné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna
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V Bratislave, 28. januara 2009
JUDr.P. Toman,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



