Najvyssisad 2 Tdo 27/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sad  Slovenskej republiky v senate zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2010 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. E. S.
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. februara 2010, sp. zn. 2 To 137/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. E. S.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Zilina zo 16. septembra 2009, sp. zn. 1 T 114/2003 bol
obvineny Ing. E. S. uznany za vinného ztrestného ¢inu ublizenia na zdravi podla

§ 224 ods. 1 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

diia X. asi 016.30 hod. po ceste 1/11 v Z. smerom do C. viedol osobné motorové
vozidlo zn. V., ev. ¢. Z., pricom v km 442.500 za krizovatkou s cestou 11/853 v blizkosti
priechodu pre chodcov v Tavom jazdnom pruhu neprisposobil rychlost jazdy inym
okolnostiam, ktoré¢ mohol predvidat’ a oneskorene zbadal cez cestu z pravej strany na lavi,
Vv blizkosti priechodu pre chodcov vo vzdialenosti 5,5 m s odchylkou +,- 1 m od jeho pravého
kraja prechadzajucu chodkynu J. P., ktori prednou castou vozidla zrazil, pri nehode
poskodena J. P. utrpela zlomeninu stehennej kosti aoboch kosti l'avého predkolenia

s poruchou zdravia Vv trvani najmenej 6 mesiacov.

Za to bol podla § 224 ods. 1 Tr. zak. (v zneni G¢innom do 1. januara 2006) Vv spojeni
s § 53 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odsudeny na peniazny trest vo vyske 300 (tristo) eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol obvinenému stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere

1 (jeden) mesiac.
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Podla § 229 ods. 1 Tr. por. (v zneni G€¢innom do 1. januara 2006) bola poskodena J. P.

s narokom na nahradu skody odk4zané na ob¢iansko sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. E. S. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci uznesenim z3. februara 2010, sp. zn.
2 To 137/2009 podl'a § 256 Tr. por. v zneni G€¢innom do 1. januara 2006 ako ned6vodné

zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v Ziline podal obvineny Ing. E. S.
prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktory predpoklada, Zze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel’ v podstate namietal, Ze jeho konanie bolo nespravne posudené ako trestny
¢in, pretoze absentuje jeho zavinenie, ktoré je obligatérnou zlozkou kazdého trestného Cinu.
V tejto spojitosti oznacil za nespravnu, vykonStruovanu a neobjektivnu argumentaciu
krajského sudu, ze bolo dovodné od neho ocakavat’ opatrnejSiu, pripadne pomal$iu jazdu
ato vzhladom na miesto — autobusové zastdvky na oboch stranach cesty, na ktorych stali
autobusy, na semaforoch nesvietili svetla, priechod pre chodcov, jeho vedomost’, Ze ide

0 kritické miesto a na nim priznana okolnost’, Ze pre kolonu vozidiel doprava nevidel.

Zo skutocnosti, ze v danom useku je priechod pre chodcov a autobusova zastavka totiz
nemozno bez dalSieho ustalit’ povinnost' vodi¢a motorového vozidla predvidat za danej
dopravnej situacie (Sero, nesvietenie poulicného osvetlenia, tmavé oblecenie), prebehnutie

chodca mimo priechodu pre chodcom po Stvorprudovej ceste pomedzi v kolone iduce vozidla.

Vzhl'adom na uvedené obvineny Ing. E. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom vyslovil poruSenie zadkona, aby zru$il napadnuté uznesenie ako aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Zilina zo 16. septembra 2009, sp. zn.
1 T 114/2003, a aby tomuto okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovala rozhodol.
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Prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina navrhla v podanom vyjadreni dovolania
obvineného Ing. E. S. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. nakol’ko skutok obvinené¢ho

bol spravne pravne posudeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 23 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.) ale stcasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci, lebo je zrejmé, Ze nie je splneny uplatneny dovod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani je urceny
k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni ako to plynie
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az 1/ Tr. por. resp.
aj § 374 ods. 3 Tr. por. Nie je v8ak prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni urobenych
stdmi prvého a druhého stupna. Ostatne uvedeny zaver jednoznacne plynie z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré¢ ako dovolaci dovod uplatnil obvineny Ing. E. S., podla

ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze skimat’ ani menit’.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sidmi nizSich stupnov. Skutkovy stav je pri rozhodovani 0 dovolani
opierajicom sa o tento dovolaci dovod hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina

okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.

Vychodiskom pre skimanie danosti dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. spocivajiiceho v nespravnom pravnom posudeni skutku, je popis skutku obsiahnuty

Vv prislusnom vyroku o vine napadnutého rozhodnutia vo veci samej.

Popis skutku musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé cCasti zodpovedali prislusnym
znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, vratane
znakov charakterizujucich subjektivnu stranku, nevyhnutne zavinenie pachatel’a v prislusnej
forme ako obligatornu zlozku kazdého trestného Cinu. Zaver otom, ¢i existuje zavinenie
podla Trestného zakona avakej forme je sice zaverom pravnym, ale tento zaver

0 subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa vzdy musi zakladat’ na skutkovych zisteniach stidu
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vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych znakoch

trestného ¢inu a musi byt’ skutkovo vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine.

Vzhl'adom na uZz spomenuti viazanost dovolacieho sudu skutkovymi zisteniami,
sucast'ou ktorych su aj skutkové okolnosti charakterizujice subjektivnu stranku trestného ¢inu
potom dovolaciemu sudu prindlezalo iba skimat, ¢i skutkovy podklad, ktory zostal
V posudzovane] veci rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty, opodstatiiuje pravny zaver
0 existencii zavinenia obvineného Ing. E. S. vo forme nedbanlivosti v zmysle § 5 pism. a/ Tr.
zak. (v zneni G€innom do 1. janudra 2006) a zistil, Ze ustalené skutkové zistenia takému
pravnemu zaveru sudov niz§ich stupiiov zodpovedaju, a preto pravne posudenie konania
obvineného je vsulade so zistenym skutkovym stavom, ato aj S prihliadnutim

na spdsobeny nasledok.

Uplatneny dovolaci dovod by bol naplneny len vtedy, ak by absentovalo vyjadrenie
zavinenia v popise konania pachatel’a, resp. aj vtedy, ak by skutkovy zaver v otazke zavinenia
bol v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi, ¢o ale v posudzovanej veci dané nie je.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
Ing. E. S. odmietol bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. augusta 2010
JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



