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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného: TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o0.,
so sidlom Lazovna 68, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 020 982, proti povinnym: 1/ PharmDr. B.N.,
nar. XX. B. XXXX, 2/ Ing. Z. N., nar. XX. X. XXXX, 3/ Mgr. S.N., nar. XX. X. XXXX, 4/ Mgr.
Z.N., nar. XX. K. XXXX, vSetci bytom B., vSetci zastapeni advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym,
so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, na uspokojenie pohladavky 1 178 099,94 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17Er/129/2016, o dovolani povinnych
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43CoE/153/2017-100 z 31. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnychodmieta.
II. Opravneny m 4 p r o t i povinnym narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 17Er/129/2016-78 z 3. maja
2016 zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 21. marca
2016. V oddvodneni uznesenia oznacil exekuény titul, ktorym je v prejednavanej veci Notarska zapisnica
sp. zn. N 80/2012, NZ 3654/2012 zo dina 1. februara 2012, spisana notarkou JUDr. Zorou Belkovou, so
sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 16 za neurcitu a z tohto dovodu za nespdsobilil byt” exeku¢nym
titulom. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze notarska zapisnica odporuje
ustanoveniam § 41 ods. 3 zdkona ¢. 233/1952 Z. z., nakolko sa zavdzok v notarskej zapisnici nemoze
tykat’ urokov ako odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Stid d’alej poukazal na ta skuto¢nost’,
ze Cast’ tiveru dlznika nebola poskytnuta, a to v rozsahu 335 263,- eur. Okolnosti splacania tveru, ktory
nebol poskytnuty v plnej vySke podla zmluvy vSak notarska zapisnica neriesi, teda nerieSi otazku ako
bude uver splacany v pripade, ak tento uver nebude poskytnuty v celosti.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
43CoE/153/2017-100 z 31. maja 2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Odvolaci stid sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvej in§tancie, Ze notarska zapisnica
sp. zn. N 80/2012, NZ 3654/2012 nie je sposobila byt exeku¢nym titulom. Odvolaci stid po presktimani
jej obsahu dospel k zaveru, ze obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona



233/1995 Z. z.. Nestotoznil sa so sidom prvej inStancie ani s jeho zaverom, Ze niec je mozné viest’
exekuciu ohl'adom platenia Groku z Gveru, pretoze z obsahu ustanovenia § 41 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995
Z. z. vyplyva, ze z notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu su vyli¢ené len zmluvné pokuty, a nie aj
tiroky z Gveru. Dalej odvolaci sud vyslovil nazor, Ze skuto&nost, Ze veritel' ¢ast’ Gveru dlznikovi
neposkytol, nespdsobuje neurcitost’ notarskej zapisnice, nakol’ko vzhl'adom na charakter zmluvy o uvere
je bez vyznamu, ¢i v ¢ase uznania zaviazku zo strany povinnych oséb im bol Gver v dohodnutej vyske aj
redlne poskytnuty, pri€om poukazal na ti skutoCnost’, ze opravneny tuto neposkytnuti cast’ uveru, ako
aj im vratené finan¢né prostriedky v navrhu na konanie exekticie zohl'adnil. S poukazom na uvedené
odvolaci sud uzavrel, Ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej sa vedie exekucné konanie, je sposobilym
exeku¢nym titulom.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie povinni. Podanie dovolania odévodnili
dovolacimi dévodmi v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“). Namietali, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
ked’ odvolaci sud povazoval notarsku zapisnicu za spdsobily exekuény titul naprick tomu, ze bola
spisana v rovnaky defi, ako bola uzavreta zmluva o uvere a aj z vyjadrenia opravneného je zrejmé, Zze dlh
v Case uznania zavdzku neexistoval a z toho dovodu ho nebolo mozné ani uznat. Z tychto dévodov
povinni (d’alej aj ,,dovolatelia®) ziadali napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a zastipena v sulade s
§ 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadeného dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

5. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. V prejednavacej pravnej veci je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 421 C. s. p.).

6. V danom pripade dovolatelia namietali, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Zékon teda v ustanoveni § 421 C. s. p.
nepripusta dovolanie vo vztahu k akémukol'vek rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale len takému, ktoré
splia atributy rozhodnutia potvrdzujuceho alebo meniaceho rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie stidu
prvej inStancie zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Dovolanie teda nesmeruje proti
rozhodnutiu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Dovolanie povinnych
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

8. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
dovolanie povinnych ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného
dovolania.

9. Dovolaci sud povazuje za potrebné k veci dodat’, Ze navySe dovolatelmi uplatnené dévody dovolania
uvedené v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., na ktoré dovolatelia v dovolani poukazali, si navzajom
protichodné a logicky sa vylucujuce a preto ich podl'a ndzoru dovolacieho stidu nemozno uplatnit’ popri
sebe (uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017).



10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania
opravnené¢ho rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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