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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp.
zn. 9C/312/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
17C0/139/2016-105 z 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovana m & voc¢i Zalobkyni n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 9C/312/2012-70 z 2.
jala 2015 wulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike na ucet sidu sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20,- eur do 10 dni od diia pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, ze konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom bolo sice v ¢ase podania Zaloby oslobodené od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) v zneni u¢innom do 30. septembra
2012, avsak novelou uskuto¢nenou zakonom ¢. 286/2012 Z. z. (4¢innou od 1. oktébra 2012) bolo
predmetné ustanovenie zo zadkona o sudnych poplatkoch vypustené a v polozke ¢. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov bol stanoveny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 20,- eur. Zaroven v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch k Gpravam a¢innym od 1. oktdbra 2012
plati, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaji poplatky
podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
Kedze Zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie po 30. septembri 2012, je v
zmysle § 6 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch povinna zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie podla
rovnakej sadzby ako je stanovend pre poplatok za podanie zaloby, teda podla polozky ¢. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Odvolanie totiz plni funkciu névrhu na zaCatie odvolacieho konania a poplatkova
povinnost’ vznika az podanim odvolania. Z tychto dovodov sud prvej inStancie Zalobkyni ulozil



povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- eur.

2. Proti predmetnému uzneseniu podala zalobkyfia odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 17Co0/139/2016-105 z 20. aprila 2016 odmietol z dévodu jeho
oneskoreného podania. Odvolaci std vychadzal zo zistenia, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo
zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi doru¢ené dia 16. novembra 2015 a dna 3. decembra 2015
dorucila zalobkyna sudu prvej inStancie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronické podanie
zo dna 1. decembra 2015, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Odvolaci sud d’alej
poukazal na to, Ze zaplatenie sidneho poplatku nie je povinnost’, ktord mdze v konani vykonat’ osobne
jedine ucastnik, preto sud prvej inStancie napadnuté uznesenie o poplatkovej povinnosti spravne
dorucoval len pravnemu zastupcovi zalobkyne. V posudzovanom pripade ide o uznesenie vydané v
rémci konania vo veciach sudnych poplatkov podla zédkona o sudnych poplatkoch, na ktoré konanie a
plynutie lehot sa v zmysle § 14 ods. 1, 2 zdkona o sidnych poplatkoch vztahuje zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,O. s. p.“). Lehota na podanie
odvolania tak Zalobkyni zac¢ala plynat’ 17. novembra 2015 (v zmysle § 57 ods. 1 O. s. p.) a jej posledny
den pripadol na utorok 1. decembra 2015, ktory bol riadnym pracovnym difiom. Na zachovanie lehoty
na podanie odvolania bolo potrebné odvolanie najneskor v posledny dent lehoty dorucit’ sudu, alebo
odovzdat’ organu, ktory ma povinnost’ ho doruit (§ 57 ods. 3 O. s. p.). Zalobkya vsak doru¢ila
odvolanie sudu prvej inStancie prostrednictvom elektronickej poSty az dna 3. decembra 2015. Z
napadnutého uznesenia zaroven vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobkynu spravne poucil o lehote na
podanie odvolania. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.
s. p. odmietol ako oneskorene podané bez jeho vecného postidenia.

3. Dna 30. jina 2016 zalobkyna dorucila Okresnému sudu Rimavska Sobota podanie, oznacené ako
,Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. aprila 2016, sp. zn.
17C0/139/2016%. Uviedla v iom, ze Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 20. aprila 2016,
sp. zn. 17Co/139/2016, ktoré bolo zalobkyni dorucené dna 8. jina 2016, rozhodol tak, ze potvrdil
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 2. jila 2015, sp. zn. 9C/312/2012, ktorym okresny
sud rozhodol o povinnosti thrady stidneho poplatku za podané odvolanie. Uznesenie odvolacicho sidu
zalobkyna v celom rozsahu napadla dovolanim z dovodu, Ze sa jej ako i¢astni¢ke konania postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, ¢o predstavuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Napadnuté rozhodnutie oznacila za ,,absolitne prekvapivé™ a
prieCiace sa zdkonu, pretoze sudy jej vyrubili sidny poplatok, ktory nemal byt vyrubeny. Z tychto
doévodov ziadala napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit’.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bolo podané na poStovu prepravu 28. jina 2016. Diia 1. jila
2016 nadobudol t¢innost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.©), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até pred dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne Géinky tikonov, ktoré v konani nastali
pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté pred dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na
vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov Géinnych do 30. juna 2016
dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolaciecho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud®), ktoré sa zacalo do 30. jiina 2016 (§ 470 ods. 4 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.) a v mene ktorej kond zamestnankyna s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.



Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali pred dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobkyne (dalej aj ,,dovolatel’ky*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.
O. s. p., teda procesnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’ Zalobkyna toto dovolanie podala.

6. Napriek nespravnemu ozna¢eniu napadnutého rozhodnutia, dovolaci siid nemal pochybnost’ o tom, ze
zalobkyla mienila svojim dovolanim napadnut’ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17C0/139/2016-105 z 20. aprila 2016. Zalobkyia (zrejme omylom) svoje dovolanie odovodnila tak, ako
keby i§lo potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stdu. Jej podanie viak formalne spifia naleZitosti
dovolania v zmysle ustanoveni § 241 ods. 1 a 2 O. s. p., preto nespravne oddvodnenie
(nekorespondujuce s odovodnenim napadnutého uznesenia) nie je na prekazku toho, aby dovolaci sud
predmetné dovolanie prejednal a rozhodol o fiom, obzvlast’ ked’ pripustnost’ dovolania mozno vyvodit’
len z ustanovenia § 237 O. s. p. (ako vyplyva z d’alSieho vykladu). Napriek tomu dovolaci sud zalobkyni
vytvoril procesni moznost, aby svoje dovolanie opravila, ked vyzvou zo dna 22. augusta 2017
7alobkyfiu vyzval, aby v uréenej lehote doruéila opravu uplatnenych dovolacich dévodov. Zalobkytia na
predmetnt vyzvu, ktora jej bola doruc¢end dina 25. augusta 2017, nereagovala.

7. Podla § 236 O. s. p. platilo, Ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zadkon pripista. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu
upravovali ustanovenia § 237 a § 239 O. s. p..

8. V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak: a)
odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nebolo pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi
Slovenskej republiky.

9. Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak i§lo o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkoch,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

10. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o jej odvolani proti
uzneseniu stdu prvej inStancie, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
podané vo veci same;j.

11. Ked'ze v preskiimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré vykazuje
znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p., je
zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 239 nemozno vyvodit.

12. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by tak bola dana len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.. Toto ustanovenie priptistalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢) t¢astnik
konania nemal procesnt1 spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred



sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo std bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. K tomu, ¢irozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 237 O. s. p., prihliadal dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj z uradnej povinnosti, ¢o je
zaver, ktory mozno vyvodit' z druhej vety § 242 ods. 1 O. s. p.. V pripade, ak dovolaci sud zistil, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z tychto vad, bol povinny zrusit' rozhodnutie odvolacicho
sudu, aj ked” dovolatel’ toto pochybenie vyslovne nenamietal.

13. Zalobkyia v dovolani netvrdila Ziadnu vadu zakladajicu pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. a/ az pism. e/ a pism. g/ O. s. p., pricom existenciu takejto vady z uradnej moci nezistil v
dovolacom konani ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

14. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietala existenciu vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. tvrdiac, ze ako ucastnicke konania sa jej odnala moznost’ konat’ pred sidom tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je ,,absolitne prekvapivé™ a poplatkova povinnost’ jej bola uloZzena v
rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch.

15. Odvolaci sud vSak napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku za
odvolanie neskimal z hladiska jeho vecnej sprévnosti, pretoze eSte predtym, v ramci skumania
podmienok pripustnosti odvolania (ktoré vzdy Casovo predchadza skiimaniu dévodnosti podaného
opravného prostriedku) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je podané oneskorene. Dovodnostou
podaného odvolania, a teda otazkou, ¢i zalobkyni mal byt vyrubeny stdny poplatok, sa vzhl'adom na
toto zistenie uz nezaoberal. K odilatiu moznosti zalobkyne konat' pred odvolacim sidom by za tejto
procesnej situacie mohlo dojst’ len vtedy, ak by odvolaci sud nespravne posudil véasnost’ jej odvolania
podaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 9C/312/2012-70 z 2. jula 2015. V
judikatare Najvyssieho stdu Slovenskej republiky je zhodne zastavany nazor, Ze v pripade ak odvolaci
sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané, odnal tym t¢astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom (R 23/1994). V prejedndvanej veci vSak k takémuto pochybeniu zo strany odvolacieho stidu
nedoslo. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v oddévodneni svojho rozhodnutia otdzkou vcasnosti
podaného odvolania podrobne zaoberal, pricom dovolaci sud sa s jeho skutkovymi zisteniami, ako aj
pravnym posudenim, pokial ide o tuto procesn otazku, v celom rozsahu stotoziiuje. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenic Okresného sudu Rimavska Sobota bolo
zalobkyni doruc¢ené diia 16. novembra 2015 a Zalobkynia svoje odvolanie, majuce formu elektronického
podania podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom podala, resp. odoslala na elektronicka adresu
podatelne sudu prvej inStancie az dia 3. decembra 2015, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diove;j
lehoty na podanie odvolania, ktora marne uplynula 1. decembra 2015. Zo spisu zaroven nevyplyva, ze
by Zalobkyna v stvislosti s oneskorenym podanim odvolania poziadala o odpustenie zmeSkania odvolacej
lehoty v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud preto nepochybil, ked’ s poukazom na
ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol odvolanie Zalobkyne ako neskoro podané.

16. Vzhl'adom k tomu, ze pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit’ z ustanovenia §
239 O. s. p. a dovolacim sudom neboli zistené vady konania podla § 237 O. s. p., dovolaci sud podla §
447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol dovolanie Zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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