Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndc/3/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7115235713

Datum vydania rozhodnutia:  06.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7115235713.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. O.D., byvajuceho v H., zastupeného
JUDr. Michalom Michalovéikom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Makovicka 768/20, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu
funkéného platu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 Cpr 4/2016, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 17 Cpr 4/2016 Okresnému sudu KoSice I
nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o nahradu funkéného platu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 Cpr
4/2016, podal zalobca navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Kosice I, dévodiac
tym, Ze vedenie konania na miestne prisluSnom stde je pre neho spojené s privysokymi nakladmi, a to
najmé z dovodu, Ze je aktualne nezamestnany. Vec sa navySe tyka Okresného uradu KoSice, v ktorom
zalobca vykonaval $tatnu sluzbu.

2. Zalovany s navrhom nesthlasil. Uviedol, ze na strane zalobcu pren nie st dané relevantné dovody.
Okresny tirad KoSice za Zalovaného vo veci konat’ nemdze, nakol’ko nemé pravnu subjektivitu.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
7o stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava I) a stdu,
ktorému sa mé spor prikdzat' (Okresnému sudu KoSice I). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného
sporového konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. U¢elom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i



finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie veci.

6. V danom pripade zalobca oddvodniuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci stazenym pristupom
k sidu v doésledku svojej aktudlne nepriaznivej financnej situdcie. Uvedeny dovod vsak nevykazuje
charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti si problémy tohto
druhu (napriklad Ze strana konania nema bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo ze musi za
ucelom dostavenia sa na sud prekonavat’ vac¢sie vzdialenosti ¢i vynalozit' vy$Sie vydavky) skor bezné a
nemdzu byt bez dal§icho dévodom na prikdzanie veci inému sudu. Vysluch ucastnikov ¢i svedkov
zdrzujicich sa v obvode iné¢ho sidu moze miestne prislusny sud zabezpecit’ prostrednictvom doziadania
(§ 104 CSP). Tiez je potrebné zohladnit’ vyjadrenie zalovaného, ktory s navrhovanou delegaciou veci
vyslovil nestihlas.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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