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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Mgr. O. Y.,

bytom D., pravne zastapeny: JUDr. Ivan Sav¢ak, advokét, so sidlom Partizdnska 45, Bardejov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-32/2013 zo dna 18. aprila 2013, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/137/2013-55 zo dna 3. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/137/2013-55 zo dna 3.
marca 2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie ¢. SLV-PS-PK-32/2013 zo dna
18. aprila 2013, ktorym Zalovany zamietol rozklad zalobcu zo diia 22.01.2013 a potvrdil Personalny
rozkaz Ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 7 zo dna 09.01.2013 vo veci prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru policajta podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., o S§tatnej sluzbe
prislusnikov policajného zboru, slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*).

Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 17 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. g/, § 136 pism. d/, § 192 ods. 1
pism. e/, zakona ¢. 73/1998 Z. z. a uviedol, Ze platné prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyzaduje kumulativne splnenie dvoch zakonnych
podmienok - poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom a ze dalSie
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby.



Po preskumani napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj spisového materidlu predlozené¢ho stidu pre
potreby sudneho prieskumu mal krajsky sud za preukdzané, ze zalobca sa v deit vykonu sluzby dia
20.11.2012 dopustil konania odporujuceho ustanoveniu § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. tym, ze
do vykonu sluzby nastupil pod vplyvom alkoholu. Medzi i¢astnikmi nie je ani sporné, Ze doslo k pozitiu
alkoholickych népojov Zalobcom dna 20.11.2012 pocas vykonu S§tatnej sluzby tak ako to vysledky
vykonanej dychovej skusky preukazuji. Zalobca ni¢im nevyvratil pozitivne vysledky, a to opakovanii
dychovtl skusku alkoholu pocas vykonu S§tatnej sluzby. V danom pripade hodnotenie vykonanych
dokazov je vecou spravnej ivahy prislusného nadriadeného. Ten posudzuje, ¢i urcitd skutocnost’ sa ma
povazovat’ za dokazant, ¢i vykonané dokazy postacuju alebo je potrebné vykonat' d’alsie dokazy, alebo
je potrebné si obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie. Spravne uvazenie pri ustaleni skutkového
stavu spo¢iva v hodnoteni dokazov, pri ktorom spravny organ ma pravo, ale zaroven aj povinnost’
priklonit’ sa k jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut, toto vSetko za pouzitia zasad logického
myslenia. Dokazy vyhodnocuje vzdy v tychto intenciach a tak, ako to predpoklada § 238 ods. 4 zakona
¢. 73/1998 Z. z.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného krajsky stid skonStatoval, ze konajuci spravny
organ dostato¢ne zistil skutkovy stav, riadne a suladne so zdkonom a zasadami logického myslenia sa
vysporiadal so vSetkymi predlozenymi dokazmi a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Namietky
zalobcu uvadzané v Zalobe ako i v samotnom rozklade ziadnym sposobom nemenia ni¢ na tej
skutoénosti, ze Zalobca svojim konanim zvlast’ hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluZzobné
povinnosti a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. S tymto zaverom, jeho odovodnenim a argumentéciou sa krajsky sud plne stotoznil.

Pokial’ ide o zvlast’ hrubé porusSenie sluZobnej prisahy, to treba vidiet' v tom, ze zalobca nebol ¢estnym,
statoénym a disciplinovanym prislusnikom policajného zboru, ked” naprick oboznameniu sa so
sprisnenymi opatreniami v stvislosti s pozivanim alkoholu (nulova tolerancia) bolo diia 20.11.2012 nad
aktkol'vek rozumovt pochybnost’ zistené, ze tento vykonaval $tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholickych
napojov.

Zv1ast hrubé porusenie sluzobnych povinnosti spocivalo v tom, Ze Zalobca riadne nevykonaval $tatnu
sluzbu, ked’ si pocas nej svedomito neplnil ulohy na tseku svojho sluzobného zaradenia. Nedodrzal ani
slizobnu disciplinu a svojim konanim porusil § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ¢im zvlast
hrubym spdésobom porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. a to aj napriek tomu, Ze v zmysle Casti I bod 3 rozkazom Ministra vnutra SR ¢.
2/2002, v zneni rozkazu Ministra vnutra SR ¢. 63/2003 bol oboznameny s tym, ze sa za porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom povazuje, ak sa u prislusnika
Policajného zboru (d’alej len ,,prislusnik PZ*) pri nastupe do vykonu sluzby alebo pocas vykonu zisti, Ze
je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok.

Zalobca bol rovnako oboznameny s tym, Ze policajt okrem iného porusi sluzobnu prisahu zvIagt hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov S§tatnej sluzby,
ak vykonava §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu alebo inych ndvykovych latok.

Krajsky sud povazoval za osvedCent a splnenu aj druht zdkonni podmienku a to, Ze ponechanie Zalobcu
v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podla nazoru krajského stidu neobstoji namietka zalobcu o nepreukazani splnenia zdkonnych podmienok
na prepustenie prisluSnika PZ. Naopak zo zadovéZzeného spisového materidlu je dostatocne zistené, Ze
zalobca sa protipravneho konania zakladajiceho dovod prepustenia dopustil, ¢o mu bolo preukazané
dokazmi obstaranymi predpisanym zakonnym sposobom (§ 238). Zalobca ani nepredlozil Ziaden dokaz
podla § 238 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. v konani o jeho prepusteni, ani v podanom rozklade, ¢i v
zalobe, ktorymi by spochybnil objektivne zisteny skutkovy stav veci a vyvratil dovody, na zaklade
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Z. z.

Zaroven krajsky sud mal za to, Ze obidve napadnuté rozhodnutia spiiajii vSetky formalne naleZitosti
rozhodnutia, ktoré vyzaduje zakon, pri¢om nevykazuju ziadne vady, ktoré by mohli zakladat” dovody ich
zrusenia. Zdévodnenie zaveru o dovodoch prepustenia je postacujuce, ¢o do zrozumitelnosti a dostatku
dévodov. Rovnako povazoval za postacujuce aj zddvodnenie nevyhovenia rozkladu.

Pokial’ zalobca namietal, ze Zalovany inym spdsobom pristupoval k potrestaniu zalobcu proti dalSim
prislusnikom PZ, ktori sa mali v uvedeny den dopustitt podobného protipravneho konania, resp.
pochybenia, ktorych vSak Zalobca v Zalobe nijako nekonkretizoval, i v stvislosti s touto namietkou
krajsky sud suhlasil s argumentaciou zalovaného, Ze d’alSie zotrvanie zalobcu ako prislusnika PZ v
policii, nie je v zaujme Statnej sluzby. Kazdy pripad je povinny spravny orgén posudzovat’ individualne a
hodnotit’ podla v§etkych jednotlivych skutkovych okolnosti.

IL.

Vo v€as podanom odvolani sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie, zaroveii sa doméhal nahrady trov odvolacicho konania.
Rozhodnutie prvostupiiového stidu povazuje za nespravne, nakolko sud nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, neposudil vSetky relevantné skuto¢nosti a tym dospel k nespravnym pravnym zaverom.
Zalobca nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, e Zalovany dodrzal 60 ditova zdkonné lehotu na vydanie
predmetného rozhodnutia, a to z toho dovodu, ze je preukdzatelné, ze o rozklade zalobcu nebolo
prislusnym orgénom rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote. Krajsky sid sa nedostatocne vysporiadal
so skuto¢nostou, Ze v dotknutom ¢ase dna 20.11.2012 boli v tom istom ¢ase a na tom istom mieste aj
dalsi prislusnici PZ pod vplyvom alkoholickych latok a nakolko Zalovany v identickych pripadoch
rozhodol rozdielne, povazuje postup Zalovaného za diskriminaény.

Prvostupiiovy stud sa ziadnym spésobom nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ze ak by zalobca porusil
slizobni prisahu a shluzobni povinnost’ zvIast hrubym spdsobom a to takym spdsobom, Ze by
ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere pracovnika PZ bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby
tak, ako to uvadza zalovany, tak by Zalobca nebol ponechany v $tatnej sluzbe odo dna 20.11.2012 az do
diia dorucenia rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru, t.j. dita 11.01.2013.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu dorudenom Krajskému sudu v Bratislave dia
30.04.2015 uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutonostami a
preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu €. k. 5S/137/2013-55 zo dia 03.03.2015
potvrdil ako vecne spravny.

Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne relevantné nové skuto¢nosti, preto sa zalovany pridrziava
svojho pisomného stanoviska zo dnia 05.11.2013. Spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Ulohou stidu v spravnom stidnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskiimat
zakonnost’ rozhodnuti spravnych orgéanov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
re$pektovali prislu§né hmotnopravne a procesné predpisy.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky



www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptistaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 1 a 2
O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, slovenskej
informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a zelezni¢nej policie, obcan
pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada sluzobnu prisahu, ktora znie: ,,SIubujem vernost’
Slovenskej republike. Budem ¢estny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to,
aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Tak prisaham!“.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. je policajt povinny v §tatnej sluzbe a aj mimo S$tatnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaZznost' policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor.

Podl'a § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny nepozivat’ alkoholické napoje a iné
navykové latky, pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuju alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu
Statnej sluzby a to v dobe vykonu S$tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom
do vykonu Statnej sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zékaz faj¢enia na miestach, kde sa vykonava Statna
sluzba, ak si to vyzaduje dolezity zaujem S§tatnej sluzby, minister méze povolit’ pouzivanie alkoholu,



pozivatin a lie¢iv obsahujucich alkohol.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. sa policajt prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 235 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. konanie je zacaté ditom, ked’ je podanie dorucené
opravnenému organu.

Podl'a § 242 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, moze
0 odvolani sam rozhodnit’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie; ak tak neurobi, je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak do 30 dni odo dia podania odvolania, predloZit' odvolanie spolu so
svojim stanoviskom a spisovym materidlom odvolaciemu orgénu na rozhodnutie.

Podla § 243 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., odvolaci organ je povinny rozhodnut’ o odvolani
bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dnha podania odvolania, a to po predchadzajicom prerokovani v
poradnej komisii, ak tento zadkon neustanovuje inak. Ak nemoZze odvolaci organ rozhodnut’ o odvolani do
60 dni odo diia podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet'.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dia 20.11.2012 pri vykone operativnej kontroly v
rekrea¢nom zariadeni Relax hotel Avena v Liptovskom Jane poc¢as $kolenia prislusnikov PZ, za ti¢elom
overenia telefonického oznamenia, bol Zalobca podrobeny dychovej skuSke na zistenie alkoholu v dychu
s pozitivnym vysledkom. Uvedené osvedcuje pisomny material sekcie kontroly a in§pekénej sluzby MV
SR ¢. p.: SKIS KO-SKVSS-K-272-13/2012, ktorého obsahom je i uradny zaznam pracovnikov tohto
utvaru z vykonanej operativnej kontroly zo dna 20.11.2012, v ktorom tUradnom zazname je popisany
priebeh a vysledky vykonanej kontroly za G¢elom zistenia pritomnosti alkoholu v dychu kontrolovanych
0s6b i samotny zaznam €. p.: SKIS-KO-SKVSS-K-272-30/2012 zo dia 17.12.2012.

Zalobca pocas vykonu shizby v rekreaénom zariadeni Relax hotel AVENA v Liptovskom Jane, t.j. poéas
Skolenia Skolitelov pre policajtov v ramci vzdelavania prislusnikov PZ, bol podrobeny pracovnikmi
odboru staznosti a kontroly vykonu §tatnej sluzby Uradu kontroly, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
MV SR, dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholickych ndpojov a v €ase o 11:15 hod. Bolo u neho
zistené 0,30 mg/l - v prepocte 0,63 promile alkoholu v dychu a opakovanou sktiskou v ¢ase o 12:01
hod. 0,22 mg/l - v prepocte 0,46 promile. Dychova skuska sa uskuto¢nila pomocou analyzatora dychu
Alco-sensor IV CM (vyrobné &islo 075390 s dobou platnosti do 29.03.2013). Dalej bolo zaistené aj
odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/17700 zo
dia 14.12.2012, v ktorom je uvedené, Ze spitnym prepoc¢tom bola stanovena spétna koncentréacia
etanolu v krvi na hodnotu 1,07g/kg, ktora zodpoveda ¢asu o 9:00 hod. dita 20.11.2012.

Zalobca pocas personalneho konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by vyvratil zavery dychovej skisky a zavery vykonanej kontroly. Na zéklade takto
osved€eného skutkového stavu dita 09.01.2013 Minister vnutra Slovenskej republiky vydal Personélny
rozkaz ¢. 7, ktorym podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepustil Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru v PreSove, Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Presov, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, sluzobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

Personalne rozhodnutie bolo vopred prerokované v Rade OZP Utvarov ministerstva a policajného zboru
OZP SR podla § 225 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. Personalny rozkaz je odévodneny
poruSenim sluzobnych povinnosti a sluZzobnej prisahy zalobcom dna 20.11.2012 s tym, ze tento
vykonaval sluzbu pod vplyvom alkoholickych napojov, ¢o bolo preukdzané aj vysledkami opakovanej
dychovej skusky na zistenie alkoholu. Uvedeny skutkovy stav bol Setreny nadriadenym menovaného.



Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov ako dokazy v zmysle § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
vyuzilo vysledky Setrenia, najmd material Sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby MV SR €. p.: SKIS-KO-
SKVSS-K-272-13/2012. Obsahom spisu je aj Uradny zdznam pracovnikov Utvaru mjr. Mgr. O.C., mjr.
Mgr. C. L. a mjr. JUDr. X. M. z vykonanej operativnej kontroly dna 20.11.2012 a prislu§né vystupy o
vykonani dychovych skuSok zo dna 20.11.2012 jednoznacne osvedcujuce konanie zalobcu. Stucastou
administrativneho spisu je i zaznam o preSkoleni Zalobcu s rozkazom MV SR €. 2/2002, v zneni rozkazu
MV SR ¢. 63/2003 o ulohdch na zamedzenie protiprdvneho konania prisluSnikov PZ v suvislosti s
pozivanim alkoholu alebo inych navykovych latok, s Nariadenim Ministra vnutra ¢. 18/2008 o
niektorych konaniach, ktoré zakladaji dévod prepustenia prislusnika PZ.

Zo spisu d’alej vyplyva, Ze nariadeny o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru Zalobcu
upovedomil pisomnostou ¢. p.: PPZ-HCP-PO1-476-001/2012 zo diia 26.11.2012. K uvedenému sa
zalobca vyjadril, av§ak ni¢im nebolo spochybnené, Ze alkoholické népoje pozil.

Na podany rozklad, ktorého dovody su prakticky totozné so zalobnymi namietkami, rozhodol Zalovany
dna 18.04.2013 rozhodnutim ¢. p.: SLV-PS-PK-32/2013 tak, ze rozklad ako nedévodny zamietol a
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v danej veci rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 5S/137/2013-55 zo dna 03.03.2015, ktorym krajsky sud Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po
oboznameni sa s obsahom stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim
na § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.

Policajt je povinny plnit’ svedomito tlohy, ktoré si mu ulozené Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zakonmi a d’al§imi pravnymi predpismi, ako aj Ulohy, uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny, vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a
v€as, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu doélezitého zdujmu S$tatnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného, v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' déveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnt disciplinu a
phit’ aj povinnosti vyplyvajiice z inych vSeobecne zavéiznych predpisov. Pocas vykonu sluzby sa ma
prislusnik PZ spravat’ v zmysle zdkonnych ustanoveni a internych predpisov PZ. Zalobca bol
oboznameny s rozkazom MV SR ¢. 2/2002 v zneni rozkazu MV SR ¢. 63/2003 o ulohach na
zamedzenie protipravneho konania prislusnikov PZ v suvislosti s pozivanim alkoholu alebo inych
navykovych latok, s Nariadenim Ministra vnutra ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji
dovod prepustenia prislusnika PZ. Napriek bolo v konani preukézané, ze zalobca konal v rozpore s
uvedenymi predpismi, pozil alkoholické¢ napoje a dopustil sa poruSenia svojich sluzobnych povinnosti
podla § 48 ods. 3 pism. g/, § 136 pism. d/ a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

K odvolacej namietke Zalobcu, Zze bol oproti inym osobam, ktoré sa v tom ¢ase podrobili dychove;j
skuske diskriminovany, odvolaci sid uvadza, ze v danom pripade nemdze posudzovat’ spravne konanie
pred spravnym organom inych subjektov, pretoze predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je len
zalobcova vec, a teda odvolaci stid ako aj sud prvého stupiia sa zaoberali tym, ¢i bolo v pripade Zalobcu
rozhodnuté v sulade so zdkonom a ¢i zalobca nebol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch.

K namietke zalobcu, Ze bol ponechany v Statnej sluzbe odo dia 20.11.2012 az do dna dorucenia
rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru, t.j. do dia 11.01.2013, odvolaci sud uvadza, ze dia



20.11.2012 bolo zistené poruSenie sluZzobnych povinnosti, ktoré st déovodom na zaatie spravneho
konania podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. voci osobe, ktoré tento zakon, ako aj interné predpisy porusila. Az
vydanim rozhodnutia a najmi jeho naslednym dorucenim, ktoré si prevzal zalobca dna 11.01.2013, kedy
bol Zalobca oboznameny so zistenym skutkovym stavom a svojim konanim v rozpore so zakonom, sa
kon¢i sluzobny pomer medzi zalobcom a Zalovanym.

O prepusteni policajta z dovodov uvedenych v § 192 odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do
dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo
dna, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

K namietke Zalobcu, Ze spravne organy nerozhodovali v zdkonnym lehotach, odvolaci sud uvadza, ze
prvostupiiové rozhodnutie - persondlny rozkaz ¢. 7 bol vydany dia 09.01.2013 a doruceny bol
zalobcovi diia 11.01.2013. Lehota na podanie rozkladu je 15 dni, priCom v zdkonom stanovenej lehote
podal zalobca rozklad a na postovu prepravu ho podal diia 23.01.2013.

V zmysle § 242 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. predlozil spravny organ prvého stupna rozklad spolu so
svojim stanoviskom a spisovym materidlom Zzalovanému organu na rozhodnutie v lehote do 30 dni.
Odvolaciemu organu bol doruc¢eny rozklad zalobcu diia 21.02.2013 (teda v lehote).

Podl'a § 235 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. konanie je zacaté diiom, kedy doslo podanie opravnenému
organu na rozhodovanie. Z toho vyplyva, Zze konanic na odvolacom spravnom organe, ktory je
opravneny na rozhodovanie o podanom rozklade, sa za¢alo dita 21.02.2013. V zmysle ustanovenia § 243
ods. 2 v spojeni s § 244 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je zrejmé, ze odvolaci organ je povinny o rozklade
rozhodnut’ spravidla do 60 dni od jeho podania.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze rozklad bol predloZzeny spravnemu organu dna 21.02.2013 a
lehota na vydanie rozhodnutia o podanom rozklade pre druhostupfiovy spravny orgén uplynula diia
22.4.2013 (pondelok). Rozhodnutie ¢. SLV-PS-PK-32/2013 bolo vydané¢ dna 18.04.2013, teda v
zakonom stanovenej lehote.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvys$$i sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/137/2013-55 zo dna 03.03.2015 potvrdil ako vecne a pravne
spravny.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca ma pravo na néhradu trov tohto

konania, ¢o vSak v prejedndvanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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