Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/10/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6412202371

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6412202371.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu PIARG spol. s r.o0., so sidlom v Bratislave,
Planckova 3, proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 6, a 2/ Obci Stiavnické
Bane, zastiipenej JUDr. Antonom Mattiskom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Dr. Janskeho
19/11, P.O. BOX ¢. 36, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 18/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2013 sp. zn. 16 Co 424/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. méaja 2013 sp. zn. 16 Co 424/2012 vyrok rozsudku,
ktorym okresny stid zamietol navrh zalobcu a v suvisiacom vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’
nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 76 077,64 € k rukam jeho pravneho zastupcu v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil, vo zvySku ponechal rozsudok okresného stdu
nedotknuty. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania
pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 19 019,70 € k rukam jeho pravneho zastupcu, do
troch dni.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca, ktoré pisomnym podanim
doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 10. marca 2016 vzal spit.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. ak dovolatel vezme dovolanie spit, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na pravne u¢inny
dispozitivny tkon Zalobcu, ktorym vzal dovolanie spét, postupoval v sulade s citovanym ustanovenim



Ob¢ianskeho stidneho poriadku a dovolacie konanie zastavil.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie zastavilo, a preto mu vznikla povinnost’
nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu Zalovanému 2/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
pretoze z ¢1. I1. Dohody o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, ktoru Zalobca prilozil k spét’vzatiu
dovolania, vyplyva, ze ucastnici konania sa dohodli, Ze ani jedna zo stran si nebude uplatiiovat’ trovy
konania a trovy konania zn43a kazd4 zo stran samostatne. Uspe$nej zalovanej 1/ nepriznal dovolaci stid
nahradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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