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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F. E. pre zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 7. maja 2015 v
Bratislave dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4 To 68/2013 a podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por.
rozhodol

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4 To 68/2013, v Casti, v ktorej
podla § 319 Tr. por. zamietol odvolaniec prokuratora a v konani, ktoré mu predchadzalo v
oslobodzujicej ¢asti rozsudku Okresného sudu Nitra z 13. marca 2013, sp. zn. 4 T 93/2009, z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach §§ 319 a 285 pism. b/ Tr. por. a § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak.

v prospech obvineného F. E..

II.Z r u § ujes anapadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4 To
68/2013, vo vyroku pod bodom II. a rovnako tak rozsudok Okresného sudu Nitra z 13. marca 2013,
sp. zn. 4 T 93/2009, v oslobodzujiacej ¢asti, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

ITI. Okresnému sudu Nitras ap rik a z uje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 13. marca 2013, sp. zn. 4 T 93/2009, uznal obvineného F. E. za
vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo



vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Za to ho odsudil podl'a § 221 ods. 1 s poukazom na § 36 pism. j/, § 37
pism. e/, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov. Rovnako tak obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit’
poskodenej V. L.kodu vo vyske 663,88 Eur.

Naproti tomu podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného F. E. oslobodil spod obzaloby Wojenskej
obvodovej prokuratury sp. zn. OPv 320/08 pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zéaklade, Ze

- dia 10. augusta 2008 v ¢ase od 14,00 do 19,30 hod. v Nitre, v priestoroch oddelenia skratené¢ho
vySetrovania OR PZ Nitra, v rozpore so skuto¢nost’ou vyhotovil iradny zaznam a zépisnicu o vysluchu
svedka F. E., nar. XX. F. XXXX, datované¢ ditom 10. augusta 2008, obsahom ktorych boli okolnosti
nalezu tela neb. P. A. zo dna 10. augusta 2008, pricom tak konal naprick tomu, Ze sa tato osoba
vysluchu osobne nezacastnila, osobne nevypovedala a o vypovedanych okolnostiach nemala ziadne
relevantné informacie a néasledne potom, ako zadovazil podpisy osdb pritomnych pri vysluchu, tieto
listiny ako riadne dokazy zalozil do trestného vySetrovacieho spisu, sp. zn.: CVS: ORP-1969/1-OS V-
NR-2008,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na podklade odvolania podaného obvinenym F. E. a prokuratorom Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21.
novembra 2013, sp. zn. 4 To 68/2013, podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/, ods. 3 Tr. por. jednak zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol
tak, ze obvineného F. E. podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zék., § 56 ods. 1 a § 57
ods. 1 Tr. zék. odsudil k peniaznému trestu vo vymere 2000 Eur (dvetisic) s tym, Ze pre pripad jeho
umyselného zmarenia mu ulozil podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, a jednak odvolanie prokuratora ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Obidva konajuce sudy svoje rozhodnutia o oslobodeni obvineného F. E. spod obzaloby pre zlo¢in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdk. odovodnili absenciou nasledku
protipravneho konania obvinené¢ho F. E. v podobe ohrozenia alebo marenia zdkonného trestného
procesu, kedze skutok uvedeny v obzalobe sa sice stal, ale nemal ziadny vplyv na samotné meritérne
rozhodnutie v trestnej veci tykajucej sa preverenia okolnosti smrti P. A..

Predmetny rozsudok krajského sudu bol Krajskej prokurature v Nitre doruc¢eny 6. februara 2014.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator) v lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Tr. por. podal podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4 To 68/2013, ktorym okrem iného zamietol odvolanie prokuratora,
v neprospech obvineného F. E. z dévodu uvedeného v § 371 pism. i/ Tr. por.

Generalny prokurator v oddvodneni podaného odvolania vyslovil nazor, ze pri tkonoch, ktoré boli
vykonavané v suvislosti s okolnostami nalezu tela nebohého P. A. zo dna 10. augusta 2008, vo veci
vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ Nitra pod sp. zn. CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008, mali byt
dokazy ziskané zakonnym spdsobom a zakonne vykonané, ¢o vSak v dosledku konania obv. F. E.
nebolo dodrzané. V uvedenom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Nitra bol obvinenym
sfalSovany dokaz a tento bol nasledne predlozeny za ucelom jeho pouzitia ako pravého. Nie je teda
rozhodujiice, ako bolo v kone¢nom dosledku vo veci CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008 meritorne
rozhodnuté, teda nie je rozhodujice, Ze v tejto veci bolo zastavené trestné stthanie podla § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por., av§ak rozhodujica je skuto¢nost, Zze obvineny F. E. mal priamy tumysel v trestnom
konani sfalSovat’ takyto dokaz, tento aj sfalSoval a v kone¢nom ddsledku ho predlozil za uc¢elom, aby sa
pouzil ako pravy. V priebehu dokazovania tak pred okresnym, ako aj krajskym sudom bolo nepochybne
preukazané, ze skutok sa stal, ked’Zze obvineny F. E. manipuloval s doékaznou situaciou a jeho konanie



bolo o to zavaznejSie, Ze malo ist’ o dokaz povodny, bezprostredny, priamy, teda taky, ktory mal ¢erpat’
z poznania svedka o okolnostiach, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami. NavySe, protipravne konanie,
hroziaci nasledok a pri¢innd stvislost’ medzi nimi je zvyraznena tym, ze obvineny F. E. okrem toho, Ze
do sfalSovaného uradného zaznamu a do sfalSovanej zépisnice o vysluichu svedka uviedol iného svedka,
ktory na mieste ¢inu vobec nebol (svojho otca F. E. st.), ale naopak neuviedol svedka X. U., ktory v
skutoénosti spolu s nim nasiel nebohého P. A.. Pri¢inna stvislosti medzi konanim a nasledkom znamena,
ze trestnopravne relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného ¢inu musi byt priamo
sposobeny protipravnym konanim, vymedzenym v tejto skutkovej podstate. Nasledok, ktory hrozil z
konania obvineného F. E., bol v pri¢innej suvislosti s jeho konanim. Obvineny F. E. sa nemohol
spolichat’ na to, Ze takymto konanim neovplyvni priebeh a vysledky trestného konania, pretoze
sfalSovany a pozmeneny ddkaz bol vyhotoveny v Case, ked’ sa trestné konanie len zaCalo. NavysSe,
dokazy nim vyhotovené v rozpore s vySsSie uvedenou skuto¢nost'ou boli spdsobilé svojou povahou a
obsahom narusit’ zdujem chraneny trestnym zdkonom na spravodlivom a zdkonnom rozhodnuti v
trestnom konani.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora vyssie uvedené skuto¢nosti dostatocne preukazuji a potvrdzuji,
ze obvineny F. E. svojim konanim naphil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zék., z ktorého dévodu je napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu zaloZeny na nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia za akceptacie spravne a dostato¢ne ustaleného skutkového stavu, ¢o malo v kone¢nom
doésledku za nasledok oslobodenie obvineného F. E. pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil, ze
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4 To 68/2013 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., § 8 Tr. zak., §
285 pism. b/ Tr. por. a § 319 Tr. por. v prospech obvineného F. E., aby napadnuty rozsudok zrusil v
oslobodzujlicej Casti a rovnako tak aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujuce a aby Krajskému
sudu v Nitre prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne JUDr. Lucie Halvonovej vyjadril aj
obvineny F. E., ktory v pisomnom podani doru¢enom 20. oktobra 2014 v plnom rozsahu zotrval na
svojej obhajobnej argumentacii uplatnenej v celom doterajSom priebehu trestného konania, z ktorého
dévodu potom na verejnom zasadnuti navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’ podla 392
ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal dovolanie generalneho
prokuratora a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven zistil, ze dovolanie generalneho prokuratora je
dévodné, ked’ze dovod dovolania je zjavne preukazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uré¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su ako
dovolacie doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania su
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia. Dovolanie ma byt len vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Generalny prokurdtor uplatnil dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku



v$ak dovolaci siid nemoze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tivahy prichadzaja alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. V tomto posudzovanom pripade prichddza do tivahy
alternativa, ze skutok je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stiidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mézu opravnené osoby v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré
smerujui proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemédze posudzovat' spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupiia.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sid oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 344 ods. 1 Tr. zak. kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani

a) predlozi dokaz, o ktorom vie, ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na uc¢el pouzit’ ho ako pravy,
b) falsuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu,

c) mari alebo bréni pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, u¢astnika stidneho konania
alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timo¢nika alebo prekladatel’a, alebo

d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na sudcu,
stranu trestného konania, ti¢astnika sudneho konania, svedka, znalca, timo¢nika, prekladatel'a alebo na
organ ¢inny v trestnom konani,

potresta sa odilatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

Skutkova podstata trestného ¢inu marenia spravodlivosti bola zavedend do Trestného zédkona zadkonom
¢. 403/2004 Z. z. s t€¢innostou od 1. augusta 2004 (iSlo o trestny ¢in marenia spravodlivosti podla §
170 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005), pricom sa tak stalo v doésledku plnenia zavizkov
Slovenskej republiky, ktoré jej vyplyvali z dvoch medzinarodnych dohovorov. Skutkovll podstatu
trestného ¢inu marenia spravodlivosti kontinualne prevzal aj Trestny zakon G¢inny od 1. januara 2006,
konkrétne ide o zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 Tr. zak.

Skutkova podstata zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr. zak. obsahuje Styri samostatné



zakladné skutkové podstaty, ktoré su jednotlivo uvedené v osobitnych pismenach a) az d), priCom
spolo¢né maju to, Ze sa ich pachatel’ m6ze dopustit’ len v konani pred sudom alebo v trestnom konani (v
rémci trestného konania sa predmetného zlo¢inu mozno preto dopustit’ aj v pripravnom konani, resp. v
konani pred zacatim trestného konania, pripadne vo vykonavacom konani).

Aplika¢né problémy vznikaji v praxi najmi s vykladom znakov zakladnej skutkovej podstaty zlo¢inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktora je Specifickym pripadom podvodu,
kde konanie pachatela spoc¢iva v tom, Ze predlozi, v sudnom konani alebo trestnom konani, dokaz, o
ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, a to za u¢elom, aby sa pouzil ako pravy.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. preto postaci len to, ze pachatel’ umyselne predlozi sidu alebo v trestnom
konani sfalSovany alebo pozmeneny dokaz (tzv. zakladny umysel zahfnajici len akt predlozenia takéhoto
dokazu), pricom, z hladiska zavinenia staci, ak pachatel’ len vie o tom, ze dokaz je sfalSovany Ci
pozmeneny. Iny imysel pachatela, ktory zahfnia motivaciu predlozZenia sfalSovaného alebo pozmeneného
doékazu v stdnom alebo trestnom konani, je z hl'adiska naplnenia znakov zakladnej skutkovej podstaty
bezvyznamny.

Trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je dokonany uz predloZzenim
sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu, teda dinom kedy bol takyto sfalSovany alebo pozmeneny
dokaz doruéeny (odovzdany) stdu alebo predloZzeny v trestnom konani. Trestny ¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. teda nie je trestnym ¢inom trvacim, pretoze k jeho
zakonnym znakom patri len sposobenie (predloZenie sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu), ale nie
uz udrziavanie protipravneho stavu, teda trestny ¢in marenia spravodlivosti nie je pachany kontinualne
pocas celého stdneho alebo trestného konania do meritérneho skoncenia veci, ale predmetny trestny ¢in
postihuje len moment predlozenia sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu, ktory je zaroven aj
momentom jeho dokonania.

V porovnani s trestnym ¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak., kde skutkova
podstata vyZaduje u pachatel'a okrem preukazania skuto¢nosti, Ze maril konanie uvedenim nepravdy ako
svedok po predchadzajicom pouceni aj to, ze uvedenie nepravdy sa musi vztahovat’ k okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pri trestnom ¢ine marenia spravodlivosti podla § 344 Tr.
zak. sa takyto nasledok nevyzaduje.

Protipravnost’ konania obvineného F. E. spoéivala v tom, Ze sposobom hrubo odporujucim zakonu,
vyhotovil tradny zaznam a zapisnicu o vysluchu svedka F. E. st., narodeného XX. F. XXXX, ktoré su
obe datované dilom 10. augusta 2008 a obsahom ktorych st okolnosti nalezu tela nebohého P. A. zo dila
10. augusta 2008. Ide jednoznacne o sfalSované dokazy, a to najmi v tidajoch o osobe, ktorda mala dila
10. augusta 2008 asi o 10.00 hod. najst’ nebohého P. A. bez znamok Zivota v rodinnom dome na X. ulici
¢islo XX v Z.. Je zrejmé, ze v zapisnici o vysluchu tohto svedka je uvedeny nepravdivy a sfalSovany
udaj nielen o osobe svedka, ktory mal najst’ mitveho, ale aj o tom, ze tento vysluch sa uskuto¢nil diia
10. augusta 2008 od 13.30 hod. do 14.00 hod. tak, ako to je v tejto zapisnici uvedené, pretoze ani tento
udaj nie je pravdivy. Bolo jednozna¢ne preukazané, ze tak tiradny zédznam, ako aj predmetnu zépisnicu
napisal obvineny F. E. a nie policajt, ktory je uvedeny na tychto pisomnostiach ako osoba, ktora ich
mala spisat, pricom realne nemohli byt tieto pisomnosti napisané v ¢ase na nich uvedenom, pretoze
povereny prisluSnik PZ kpt. F. Q., ktory je uvedeny na tychto pisomnostiach ako osoba, ktora ich
vyhotovila, dokoncil redlne obhliadku miesta ¢inu dila 10. augusta 2008 o 13.30 h a nemohla teda
vykonat' vysluch svedka na Okresnom riaditel'stva PZ Nitra dna 10. augusta 2008 od 13.30 h.
Dokazovanim bolo preukazané aj to, Ze sam kpt. F. Q. bol uvedeny svojim kolegom - obvinenym F. E.
do omylu, pretoze ho informoval v tom zmysle, Ze nebohého P. A. nasiel jeho otec - F. E. st., teda F.

E., narodeny XX. F. XXXX. Svedok kpt. F. Q. nemal vobec informaciu o tom, Ze by tento udaj o
najdeni nebohého P. A. prave F. E. st. nebol pravdivy alebo Ze by bol vymysleny, zavadzajici a teda, Ze
by mal byt vo veci vypocuty svedok, ktory sa na mieste ¢inu vObec nenachadzal, neobjavil telo
nebohého tak, ako to obvineny tvrdil, vratane tidajov o tom, akym sposobom bolo po zisteni, Ze P. A. sa



nachadza v dome a nejavi znamky zivota, vniknuté do rodinného domu v Z. na X. ulici XX. Uz v
pripravnom konani svedok kpt. F. Q. jasne a zrozumitelne vysvetlil, Zze ked’ odchéadzali z miesta ¢inu, dal
zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu do tasky obvinenému F. E., ako aj vSetky ostatné veci, teda zaistené
stopy, listky k tymto stopam a iné, o znamend, ze vSetky veci, tykajice sa dokumentovania pripadu
samovrazdy nebohého, mal obvineny F. E. u seba. Svedok kpt. F. Q. potvrdil, ze tieto veci dal
obzalovanému preto, aby mohol zlozit’ spis a aby uz zlozeny spis rano odovzdal. Poukazal na to, ze
obvineny F. E. ho telefonicky kontaktoval aj potom, ked’ sa svedok vratil domov z obhliadky miesta ¢inu
a pytal sa ho na to, akym spdésobom ma rozhodntit’ o vrateni veci. Potvrdil, ze poziadal obvinen¢ho F. E.
o to, aby dal poSkodenej podpisat’ zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu a ked’ prisiel na druhy deii rano do
prace, podpisal predmetnu zapisnicu o vysluchu otca obvineného po tom, ¢o si tuto precital. Vec bola
pridelena kolegovi B. a on sa dozvedel o tom, Ze sa nieo deje, az ked’ mu prisli skontrolovat’ pocitac. Z
takéhoto tvrdenia svedka jednozna¢ne vyplyva to, Ze hoci svedok podpisal zapisnicu o tikone, ktory sdm
nevykonal a hoci tito zapisnicu podpisal aj svedok F. E. st., ktory v skuto¢nosti nebol vypocuvany tak,
ako je to v tejto zapisnici uvedené, nie je mozné vylucit' trestnu zodpovednost’ obvinené¢ho F. E. za
spachanie tohto skutku, a to uz aj preto, ze je evidentné, Ze to bol prave on, ktory mal v ten deni hlavny
vyjazd na oddeleni skrateného vySetrovania, bol to prave on, ktory imyselne a protipravne nakladal s
falSovanymi dokazmi, ktoré sam aj vyhotovil a taktiez to bol on, ktory tieto dokazy dolozil do
predmetného vySetrovacieho spisu, ¢o aj sam obvineny F. E. potvrdil vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani konanom dia 27. oktobra 2010, ked’ na otazku vojenského prokuratora, Ze preco vyhotovil
zapisnicu o vyslichu svedka a z akych slzobnych doévodov, ked nebol poverenym prislu§nikom na
vySetrovanie tejto veci, odpovedal jednoznacne a zrozumitelne: ,,... pretoZze som nemohol byt
oznamovatel, bolo treba skutok oznamit’, a preto som prostrednictvom otca vykonal ozndmenie, ktoré
som nazval zapisnica o vysluchu svedka a tiito som zalozil aj do spisu.*

Podl'a nazoru dovolacicho stdu je treba prisved¢it’ nazoru generalneho prokuratora, Ze prave toto
hodnotenie dokazovania ma podstatny vyznam pre skimanie pri¢inného vzt'ahu medzi protipravnym
konanim obvinen¢ho F. E. a hroziacim nasledkom, spocivajicim v podobe ohrozenia alebo marenia
zakonného trestného procesu ako objektu chraneného zakonom, pri€om pre pricinnu suvislost’ medzi
jeho konanim a uvedenym nasledkom posta¢ovalo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom
tak, ako to vyplyva z § 344 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

V konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Nitra pod sp. zn. CVS: ORP - 1969/1-OSV-NR-2008,
bol obvinenym F. E. sfalSovany dokaz a tento bol nasledne predlozeny za ucelom jeho pouzitia ako
pravého. To napokon vyplyva zo samotného uznesenia o zacati trestného stihania pre skutok na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 10. augusta 2008 o 10.30 hod. F. E., narodeny XX. F. XXXX, naSiel v Z., na X. ulici ¢. XX, v
rodinnom dome mftveho P. A., narodeného XX. L. XXXX, ktory zomrel podla ohliadajuceho lekara
MUDr. F. z ambulancie praktického lekara pre dospelych Nitra na nasledky strelného poranenia hlavy.

V tomto pripade teda nie je rozhodujice, ako bolo v kone¢nom désledku vo veci sp. zn. CVS: ORP -
1969/1-OSV-NR-2008 meritérne rozhodnuté, teda nie je rozhodujuce, Zze v tejto veci bolo trestné
stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., avSak rozhodujica je skuto¢nost, Ze obvineny
F. E. mal priamy umysel v trestnom konani sfalSovat’ takyto dokaz, tento aj sfalSoval a v kone¢nom
dosledku ho aj predlozil za uc¢elom, aby sa pouzil ako pravy.

Z tychto dévodov najvyssi stid ako sud dovolaci na verejnom zasadnuti podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4 To 68/2013, v casti, v
ktorej podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora a v konani, ktoré mu predchadzalo v
oslobodzujicej ¢asti rozsudku Okresného sudu Nitra z 13. marca 2013, sp. zn. 4 T 93/2009, z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruSeny zakon v ustanoveniach §§ 319 a
285 pism. b/ Tr. por. a § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. z&k. v prospech obvinené¢ho F. E., podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4 To
68/2013, vo vyroku pod bodom II. a rovnako tak rozsudok Okresného sudu Nitra z 13. marca 2013,



sp. zn. 4 T 93/2009, v oslobodzujicej ¢asti, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol s tym,
ze podla § 391 ods. 1 Tr. por. je konajiici sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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