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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
Druzstvo podielnikov Devin, Csl. Tankistov 300/A, 843 53 Bratislava - Zahorska Bystrica, pravne
zastapeny: ak-jj, s.r.o., Banielova 1774/6, 821 04 Bratislava, ICO: 36 841 021, proti zalovanej:
Predsednicka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, P.O.BOX
57, 820 12 Bratislava 212, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. P 6244/2017-Va zo dna
28.06.2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/194/2017-76 zo dia 03.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 03.09.2019, sp.zn. 5S/194/2017 odmietol Zalobu podla
ust. § 98 ods. 1 pism. e/ SSP a rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vyplyva pravny nazor, Ze v danom pripade sa
zalobcovia domaéhali preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. P
6244/2017-Va zo dna 28.06.2017, ktorym zalovana zamietla rozklad Zalobcu a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie ¢. P 2787/2017-Va zo dna 13.04.2017. Prvostupiiovym rozhodnutim bolo zmenené
rozhodnutie Zalovaného ¢. LPO 9179/2016-824/Va zo dna 03.11.2016 tak, ze nebolo vyhovené protestu
prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava ¢. Kd 173/16-25 zo dila 28.07.2016 proti rozhodnutiu

Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti ¢. Co
84/15-ZSe zo dna 28.09.2015.



3. Krajsky sud konStatoval, Zze v danom pripade bola aktivna legitimacia na podanie spravnej zaloby na
strane prokuratora podla ust. § 178 ods. 2 SSP. Vzhladom k tomu, Ze spravnu zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca a nie prokurator, ide o spravnu zalobu, ktort podala
neopravnend osoba a z uvedeného dovodu preto postupoval podla ust. § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP a
zalobu odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

4. Proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost’ podla ust. § 438 SSP z dévodu uvedené¢ho v § 440
SSP, v ktorej navrhol kasacnému sudu, aby uznesenie Krajského sud v Bratislave zrusil a zaviazal
zalovaného uhradit’ zalobcovi trovy sudneho konania.

5. Stazovatel uviedol, ze spravnu zalobu podal z toho doévodu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
povazuje za nezikonné, pretoze samotné druhostupiiové rozhodnutie predsedni¢ky Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR o zrueni rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR je nezdkonné.
Rozhodnutie vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, rovnako ako prvostupiiové
rozhodnutie predsednicky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR o zrufeni, rozhodnutia Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Stazovatel
uviedol, ze ani jeden sprédvny organ relevantnym a zdkonnym spdsobom sa v doterajSom konani o
navrhu ROEP nevysporiadal so zakladnymi namietkami, ktoré sa tykali nepreukdzania zaniku druzstva
Zahorska Bystrica a stuvisiacich otazok.

6. Stazovatel' d’alej uviedol, ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni v konani pred orgénom
verejnej moci, nakol’ko rozhodnutie o0 ROEP bolo vydané v Case, ked’ nadriadeny organ eSte nerozhodol
o proteste prokuratora vo&i rozhodnutiu o odvolani o navrhu ROEP, pri¢om rozhodnutie Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR o proteste prokuratora zrusilo rozhodnutie o odvolani o navrhu
ROEP, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutiec o ROEP.

7. Stazovatel' d’alej v kasaCnej st'aznosti, pre prehladnost’, uvadza chronolégiu rozhodnuti, ktoré boli
vydané vo veci predmetného konania o navrhu Registra obnovenej evidencie pozemkov v kat.uz. Y. I..
Stazovatel’ zdoraznil, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom Krajského studu v Bratislave, nakol’ko bol
ucastnikom vsetkych konani, ktoré v staznosti chronologicky uviedol a vy¢erpal vSetky riadne opravné
prostriedky, priCom Zzalobca a nie prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave, podéaval rozklad voci
rozhodnutiu predsedni¢ky a nasledne v tomto konani Zalobou napadol rozhodnutie predsedni¢ky UGKK
SR o rozklade.

8. M4 za to, e uvedenym rozhodnutim predsedni¢cky UGKK SR o rozklade doslo k absurdnej a
nezakonnej situacii, kedy rozhodnutie ROEP existovalo bez toho, ze by mu predchadzalo pravoplatné
rozhodnutie o navrhu ROEP, ktoré bolo v case vydania rozhodnutic ROEP napadnuté protestom
prokuratora voc¢i rozhodnutiu o odvolani o navrhu ROEP, pricom samo rozhodnutie predsednicky
UGKK SR o zrugeni rozhodnutia UGKK SR nebolo vydané v stlade so zdkonom.

9. Stazovatel’ ma za to, ze postupom spravnych organov bol ukrateny na svojich pravach, ked’ze podla
jeho nazoru mu uvedenym postupom neboli zapisané nehnutelnosti v jeho vlastnictve na list vlastnictva,
priCom k uvedenému doslo nezdkonnym postupom.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti, ktoré Krajskému stdu v Bratislave doruéil dna
20.01.2020 uviedol, ze podla neho kasana staznost’ nie je dovodna. Zotrvava na svojom pisomnom
stanovisku, ktoré uviedol vo vyjadreni ku kasacnej staznosti a navrhuje kasaénll staznost ako
nedovodnu zamietnut’.



I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Najvyssi sud SR konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti podla § 440 SSP a
konStatoval, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

12. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/194/2017-76 zo
dna 03.09.2019, ktorym odmietol Zalobu Zalobcu (staZovatela), ktorym sa tento domahal preskimania
zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. P 6244/2017-Va zo dina 28.06.2017.

13. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze preskimavanym rozhodnutim ¢. P
6244/2017-Va zo diia 28.06.2017 predsednitka UGKK SR rozhodla o rozklade Druzstva podielnikov
Devin, Bratislava, proti rozhodnutiu predsedni¢ky UGKK SR &. P 2787/2017-Va zo dita 13.04.2017 tak,
ze rozklad DruZstva podielnikov Devin zo dna 17.05.2017 zamietla a vys$ie $pecifikované prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila.

14. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvy$si sud SR dalej za preukazané, ze prvostupnovym
rozhodnutim predsednicka UGKK SR podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni so zakonom o
prokuratire zmenila rozhodnutie uradu ¢. LPO 9179/2016-824/Va zo dna 03.11.2016 tak, Ze nevyhovela
protestu prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. Kd 173/16-25 zo dna 28.07.2016 proti
rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra
nehnutelnosti ¢. Co 84/15-ZSe zo dila 28.09.2015.

15. Vydaniu tohto rozhodnutia predchadzali nasledovné skuto¢nosti;

16. Druzstvo podielnikov Devin, so sidlom Bratislava - Zahorska Bystrica, podalo dia 12.12.2014
namietky proti ndvrhu ROEP v kat. uz. Y. I.. V namietkach uviedlo genézu o vzniku JRD Zahorska
Bystrica, ktoré po zli¢eni do JRD Devin v Bratislave preslo spolu s d’alsimi druzstvami zlic¢enim do
Druzstva podielnikov Devin s tym, ze namietalo, ze Druzstvo podielnikov Devin je pravnym nastupcom
JRD Zahorska Bystrica, z ktorého dovodu malo byt’ zahrnuté do navrhu registra.

17. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, rozhodnutim ¢. C-293/14/ROEP/Zahorska Bystrica zo
dna 06.07.2015 tymto namietkam podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov nevyhovel. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze podla archivnych dokumentov bolo v roku 1957 zalozené nové JRD Zahorska
Bystrica bez nastupnictva alebo stvisu s povodnym JRD v Zahorskej Bystrici, ktoré z doévodu
ne¢innosti postupne zaniklo, a teda nemohlo ist o druzstvo, ktorému boli pridelené nehnutelnosti 7
rokov skor, ako vzniklo.

18. Proti tomuto rozhodnutiu podalo Druzstvo podielnikov Devin diia 11.08.2015 odvolanie, v ktorom
namietalo, Zze organ katastra v konani a rozhodnuti nepodlozil svoju tivahu o zaniku JRD v Zéhorskej
Bystrici zalozeného v roku 1950 Ziadnym dokumentom a neuviedol v tejto stvislosti ziadny pravny
predpis, ¢im nebol riadne zisteny skutocny stav veci. Odvolaci organ rozhodnutim ¢. Co 84/15-ZSe zo
dna 28.09.2015 odvolanie Druzstva podielnikov Devin zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu
katastra potvrdil.

19. Ked'ze Krajska prokuratura v Bratislave v danom pripade konStatovala, Ze vyssie Specifikovanymi
rozhodnutiami bol poruseny zakon, podala podl'a ust. § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 zakona ¢. 153/2001
Z.z. o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov protest prokuratora.

20. O proteste prokuritora bolo rozhodnuté rozhodnutim UGKK SR dia 03.11.2016 ¢&. LPO
91/79/2016-824/A tak, ze protestu bolo vyhovené a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru



opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti ¢. Co 84/15-ZSe zo dna 28.09.2015 bolo
zruSené a vec bola vratend Okresnému tradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referatu
katastra nehnutelnosti, na d’alSie konanie.

21. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.12.2016.

22. Nasledne UGKK SR v konani mimo odvolacicho konania, z vlastného podnetu, vydal rozhodnutie
pod sp.zn. P 2787/2017-Va zo dna 13.04.2017, ktorym zmenil vysSie citované rozhodnutie LPO
9179/2016-824/Va zo diia 03.11.2016 tak, Ze protestu prokuratora ¢. Kd 173/16-25 zo dna 28.07.2016
nevyhovel.

23. Woci tomuto rozhodnutiu bol podany diia 28.06.2017 rozklad Druzstva podielnikov Devin, o ktorom
bolo rozhodnuté rozhodnutim UGKK SR ¢&. P 6244/2017-Va zo dita 28.06.2017 tak, ze rozklad bol
zamietnuty a rozhodnutie predsednicky UGKK SR &. P 2787/2017-Va zo dna 13.04.2017, ktorym
nebolo vyhovené protestu prokuratora, bolo potvrdené.

24. Toto rozhodnutie je predmetom studneho prieskumu.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

26. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

27. Podla ust. § 177 ods. 1 SSP spravnou Zzalobou sa zalobca mo6ze domdhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podl'a ods. 2 cit. stanovenia ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zédkonom.

29. Podla ust. § 178 ods. 2 SSP prokurator méze podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu
a nezru$il nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

30. Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobna legitimacia prokuratora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu organu verejnej spravy je viazana na nevyhovenie jeho protestu. Prokurator zalobou nenapada
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené jeho protestu, ale protestované rozhodnutie s cielom dozadovat’
sa subsidiarnej ochrany a jeho zruSenia v konani pred spravnym sudom.

31. Predmetom sporu je postudenie aktivnej legitimacie stazovatela na podanie Zaloby o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

32. Protest prokuratora je upraveny v ust. § 69 spravneho poriadku a v zidkone ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), konkrétne v ust. § 22 az §
27.



33. Aj ked’ spravny poriadok expresis verbis neuvadza, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam spradvnych orgénov, je potrebné vychddzat' zo systematického zaradenia
tohto inStititu v ramci spravneho poriadku a zarovenl z ust. § 27 ods. 1 pism. e/ zakona o prokurature.
Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo
vztahu k organom verejnej spravy. Na zaklade toho moze prokurator podat’ protest proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktorym bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis a ktorym boli zalozené, zmenené alebo zruSené¢ prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob.

34. Zaroven nejde o navrhové konanie, t.j. prokurator moze podat’ protest na zaklade vlastnej dozorovej
¢innosti alebo na zaklade podnetu ucastnikov spravneho konania, preto mdze protest prokuratora
smerovat’ aj proti voli u¢astnika. Protest prokuratora sa podava na organ, ktory nezadkonné rozhodnutie
vydal. Nasledne sprédvny organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, moéze protestu
prokuratora uplne vyhoviet alebo ho postupi svojmu nadriadenému spravnemu organu najblizSicho
vysSicho stupia. Vysledkom moéze byt vyhovenie alebo nevyhovenie protestu prokuratora. Proti
rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu Géastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na konanie o
odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

35. Ak bezprostredne nadriadeny organ nevyhovie protestu prokuratora, moze prokurator podat’ na sud
zalobu na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

36. Protest prokuratora je teda praévnym aktom, na zdklade ktorého mdéze organ, ktorého sa napadnuté
rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet' alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora
nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je
ucastnikom spravneho konania. Podanie protestu nemd vplyv na formdalnopravnu pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci samej. Z tohto dévodu ucastnik nie je aktivne
legitimovanou osobou na podanie Zaloby proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokurétora (vid’ napr. nalez Ustavného stidu SR sp.zn. PL. US 17/1998 zo diia 04.03.1998). Aktivne
legitimovanou osobou na podanie zaloby v spravnom sudnictve je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu; pricom
takéto rozhodnutie spravneho organu zaklad4, meni alebo rusi oprévnenia a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b, alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

37. Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora ma len procesny charakter a
samo o sebe nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu (napr. uznesenie NajvysSicho stidu SR
sp.zn. 5Szf/27/2014 zo dna 25.04.2015, sp.zn. 2S70/72/2007 zo dna 31.01.2008, sp.zn. 4Sz/95/03 zo
dna 30.10.2003, sp.zn. 2S70/109/2008, sp.zn. 8Sz0/155/2008 zo dna 29.04.2009, sp.zn. 5520/219/2015
zo dna 22.03.2016).

38. Rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo o
sebe rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia,
ktorym je nahradené povodné pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie,
povodné pravoplatné rozhodnutie, a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaji nedotknuté.
Rozhodnutim o nevyhoveni protestu prokuratora teda spravny organ vyjadril svoj procesny postoj k
dovodom uplatnenym v proteste. V dosledku toho zostalo pdvodné pravoplatné rozhodnutie nezmenené.
Vychédzaju z vyssie uvedenych skuto¢nosti, kasaény stid sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave vyslovenym v napadnutom uzneseni.

39. Najvyssi sud SR uzatvéra, ze fyzické a pravnické osoby nie su aktivne legitimované na podanie
zaloby na preskumanie zakonnosti a postupu spravneho organu v pripade rozhodnutia o nevyhoveni
protestu prokuratora. Aktivna legitimacia na podanie zaloby v tomto pripade patri iba prokuratorovi.



40. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud
kasa¢ny tak, Zze s poukazom na ust. § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnu zamietol.

41. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sid s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni
sust. § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze v konani netispe§nému st'azovatelovi narok na nahradu
trov konania nepriznal.

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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