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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: M.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. V. C.. XXX, pravne zastupeny JUDr. Maridnom Durinom,

advokatom so sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X o naroku na
starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 11. jila 2016, €.
k. 38Sd/117/2014-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave z 11. jula 2016, ¢. k.
38Sd/117/2014-59 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11.07.2016, ¢. k. 38Sd/117/2014-59, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X z 02.09.2014 a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Mal preukazané, ze
navrhovatel’ ako vojak zakladnej vojenskej sluzby a ako vojak z povolania v dobe od 01.09.1973 do
30.11.1991 ziskal len 18 skoncenych rokov sluzby zaradenej do I. kategorie funkcii podla § 130 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
100/1988 Zb.*). Na zaklade potvrdenia Vojenského ttvaru Sered” zo dia 29.11.1991 mal preukazané, ze
jeho sluzobny pomer vojaka z povolania skon¢il diilom 30.11.1991 na vlastni Ziadost’ navrhovatel’a.
KedZe sluzobny pomer navrhovatela netrval do 31.12.1999, krajsky sud dospel k zaveru, Zze
navrhovatel’ nespiiia podmienky znizenia dochodkového veku podla § 65 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) v spojeni s §
174 ods. 1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.. Vzhl'adom na skonéenie sluzobného pomeru na vlastni ziadost’
navrhovatel’ nespliia ani podmienku znizenia dochodkového veku podla § 65 ods. 2 zikona &. 461/2003
Z. z. v spojeni s § 274 tohto zdkona a § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 12 ods.
3 pism. d/ a e/ zakona ¢. 100/1988 Zb..



Pokial' navrhovatel’ namietal retroaktivitu ustanovenia § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., tato
namietku krajsky sud nepovazoval za opodstatnent, kedZe ustanovenie novela zakona o sociidlnom
zabezpeceni nadobudla u¢innost’ dita 22.12.1999.

Z uvedenych dovodov krajsky std povazoval rozhodnutie za stladné so zdkonom, vychadzajice zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze ziskal 18 rokov a
96 dni sluzby v 1. kategorii funkcii. Dna 09.04.1991 utrpel vazny pracovny uraz kolena, ktorého
dosledky neboli zlucitelné s dal§im poésobenim v ozbrojenych silach, jeho praceneschopnost’ trvala do
18.01.1992, z ¢oho vyplyva, Ze do zalohy bol prepusteny eSte poCas praceneschopnosti. Zo sluzobnej
charakteristiky, vypracovanej na zéklade ziadosti o prepustenie do zalohy vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal
o prepustenie do zélohy aj zo zdravotnych dévodov. Z titulu vykonu vojenskej sluzby nema narok ani na
vysluhovy déchodok, zostal bez akychkol'vek vyhod z vykonu vojenskej sluzby, nevznikol mu ani narok
na starobny dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb..

Navrhovatel’ z uvedenych dovodov Ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie. Sucasne ziadala, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplati mu néhradu trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 504,43 eura.

Odporkyna vo velmi stru¢nej reakcii na odvolanie navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
potvrdil

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a
konstatuje spravnost’ jeho dévodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplia (§ 219
ods. 2 OSP).

Navrhovatel' sa ziadostou z 11.03.2013 domaéhal priznania starobné¢ho doéchodku od 01.12.2012, ku
ktorému dosiahol viac ako 57 rokov veku.

S téinnost'ou od 01.07.1992 bol zdkonom ¢. 235/1992 Zb. o zruseni pracovnych kategorii a o d’alsich
zmenach v socidlnom zabezpec€eni vlozené nové ustanovenie § 174.

Podla § 174 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb. obcan, ktory
vykonaval pred 01. januarom 1993 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II.
kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach,
alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie
funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb. podmienkou vzniku naroku
na starobny ddéchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II.
kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1992; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i ndhradné doby



a doby uvedené v § 5 ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &.
117/1988 Zb..

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zadkona ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategoéric a 1. a II. kategérie funkcii po 31.
decembri 1999, pévodne po 31.12.1992. Toto ustanovenie malo za ciel’ v désledku zaniku zarad’ovania
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie po 31.12.1992, postupne predlzovaného az do 31.12.1999,
odstranit’ tvrdost’ zakona spocivajicu v nemoznosti splnenia podmienok podl'a § 21 tohto zakona po
31.12.1992, resp. po 31.12.1999 a zachovat’ iba urenym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali
zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategérie podl'a § 14 ods. 2 zakona, resp. v 1. a II. kategorii
funkcii, skor$i vznik naroku na starobny déchodok.

Uvedené ustanovenie teda nie je retroaktivne ani diskrimina¢né, naopak malo umoznit' zamestnancom,
ktori vykonavali také zamestnanie k 30.06.1992 dosiahnut’ v zamestnani zaradenom do zvyhodnenej
kategorie v tam urc¢enom obdobi (najskor len do 31.12.1992, naposledy a v suvislosti s predlzovanim
zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych kategorii az k 31.12.1999) pocet rokov v tejto kategorii v
rozsahu niz§om, ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred O01. janudarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do 1. (II.)
kategorie funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej ¢asti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1.
kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/.

V zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an méa narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z
dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. ¢/, teda ak bol uvolneny zo zamestnania uvedeného v § 14 ods.
2 pism. b/ preto, Ze natrvalo stratil vzhladom na svoj zdravotny stav spdsobilost’ dalej vykonavat
doterajSiu pracu.

Podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov zo sluzobného
pomeru vojaka z povolania sa prepustia vojaci, ktorych wuznala vojenskd lekdrska komisia za
neschopnych na vojensku ¢innu sluzbu zo zdravotnych dévodov [pism. a/], u ktorych vojenska lekarska
komisia urcila znizen schopnost’ na vojenskll ¢inna sluzbu zo zdravotnych dévodov, a pre ktorych nie
je v ozbrojenych silach iné vhodné zaradenie [pism. b/], pripadne pre ktorych nie je pri znizeni poctov
ozbrojenych sil alebo pri ich reorganizacii iné sluzobné zaradenie [pism. c¢/].

Bez ohl'adu na to, ¢inavrhovatela k podaniu Ziadosti o skon¢enie sluzobného pomeru vojaka z povolania
viedol zhorSeny zdravotny stav, je nesporné, ze k jeho prepusteniu doslo diiom 30.11.1991 podla § 26
ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 76/1959 Zb., teda na vlastnu ziadost. Nebol teda prepusteny z dovodu
uvedeného v § 26 ods. 1 pism. a/ alebo b/ zakona ¢. 76/1959 Zb., resp. z doévodu podla § 26 ods. 1
pism. c/ tohto zdkona, ktory dovod prepustenia vSak navrhovatel’ ani netvrdil. Navrhovatel pritom
nepredlozil Ziadny ddkaz na podporu svojho tvrdenia o prepusteni z dévodu uvedeného v § 21 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb..

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nespiita podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. a § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. pre vznik naroku na starobny



déchodok odo dna doviSenia 55. roku veku, ani podla § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..
Preskiimavané rozhodnutie odporkyne z uvedenych ddévodov povazoval za stiladné so zdkonom, a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid vzhl'adom na neuspech navrhovatela v tomto konani
rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojenis § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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