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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci navrhovatela:
A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom E., XXX XX S., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom
Néam. Slobody 12, P.O. BOX 125, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30798841, vo veci Kancelarie Centra
pravnej pomoci, Kukucinova 24, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu sp. zn. 1N 244/12 z 2. februdra 2012, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 19. aprila 2012, ¢. k. 24Sp/2/2012-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2012, ¢. k.
24Sp/2/2012-31,potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. aprila 2012, ¢. k. 24Sp/2/2012-31 zrusil rozhodnutie
odporcu sp. zn. IN 244/12 z 2. februara 2012, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi uplatneny
narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobdm v materialnej nudzi (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci) z dévodu, Ze na
zaklade tdajov uvedenych v Zziadosti a prilozenych listinnych dékazov mal odporca preukdzané, ze
navrhovatel’ nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 v spojeni s § 8 zakona,
kedze nie je mozné vylucCit zrejmi bezispe$Snost sporu, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch
kumulativoych podmienok pre priznanie naroku na prdvnu pomoc a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP®).

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporca vec nespravne pravne posudil v dosledku
nespravneho vykladu a pouzitia ustanovenia § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani
zrejmej bezspeSnosti sporu.

Krajsky sud poukazal na to, ze pojem ,zrejme bezispesné™ uplatnovanie alebo branenie prava bol v
nasom pravnom poriadku povodne obsiahnuty len v § 138 ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim



ziadosti u¢astnika o oslobodenie od stdnych poplatkov. Co treba rozumiet pod tymto pojmom, OSP
konkrétne neupravuje. Zakon o poskytovani prédvnej pomoci uvéadza priklady, na Co je potrebné
prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, pricom sa jednd o neukonceny vypocet
skuto¢nosti.

Podla ustalenej judikatiury najvysSicho stidu o zrejmi bezispe$nost’ pri aplikacii § 138 OSP sa jedna
najmd vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt
vyhovené.

Podl'a nazoru krajského sudu, ,,nepochybnost™ je kritériom, ktoré musi byt’ splnené aj pri posudzovani
zrejmej beziispesnosti sporu podla § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Tato nepochybnost’ musi
vyplyvat’ z jednozna¢nych skuto¢nosti danych zdkonom, a nie zo skutoc¢nosti zatial' nepreukazanych,
predpokladajucich d’alsie dokazovanie. Preto zakon o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
aké skutocnosti méd odporca pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti prihliadat’, a to uvedenim takych
skuto¢nosti ako je preklizia prava, premlCanie, neschopnost’ oznaCenia dokazov na preukazanie tvrdeni
ziadatela. K zaveru o zrejmej bezuspesnosti sporu mozno dospiet’ tiez v pripadoch preukazanych
prekazok vedenia konania ako napr. nedostatku pravnej subjektivity uCastnikov konania, nedostatku
sposobilosti byt” t¢astnikom konania, litispedencie, rei iudicata, uplynutia lehoty na podanie opravnych
prostriedkov a nepripustnost’ opravnych prostriedkov (riadnych, mimoriadnych, tiez zaléb a odvolani
podla piatej ¢asti OSP), a podobne.

Pojem ,zrejma“ bezispeSnost sporu podla nazoru krajského sudu znamend nepochybna, ista
bezuspesnost. Zakon o poskytovani pravnej pomoci nepredpokladana len bezispesnost sporu, ale
predpoklada jeho zrejmt bezuspesnost’, t.j. musi sa jednat’ o nepochybnt, takmer istd bezispeS$nost’
sporu. O takyto pripad sa nemoéze jednat' vtedy, ked’ rozhodnutie o budiicom spore zavisi od
dokazovania a vyhodnotenia vykonanych dokazov za uc¢elom ustalenia skutkového stavu veci, ktory sa
stane podkladom pravneho posudenia veci. Zrejmu beziispesnost’ nemozno konstatovat’ ani v pripadoch,
kde rozhodnutie sud vydava na naklade uvazenia. Rozhodovanim odporcu nemoéze ist’ o prejudikovanie
préava pri posudzovani ur¢itého sporu.

V danom pripade krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel’ k ziadosti predlozil listinné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zakon o poskytovani pravnej pomoci v ustanoveni § 8 predpoklada, ze
ziadatel' je schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie
skutkového stavu. Podla nazoru krajského sudu si navrhovatel’ svoju povinnost’ sphil, ked’ze dolozil k
ziadosti listinné dokazy, z ktorych podla navrhovatela ma vyplyvat' skutkovy stav preukazujici jeho
tvrdenia. Otazkou inou, nad rdmec konania odporcu, ale aj sidu konajiceho podla piatej ¢asti OSP, je
vykonanie dokazovania na preukdzanie tej skuto¢nosti, ¢i predlozené dokazy, ktoré moézu byt len
oznacené, su skutoc¢ne relevantné preukazat’ spravnost’ tvrdeni ziadatel'a, co by znamenalo jeho uspech
v konani o budiucom spore. Toto podl'a ndzoru krajského sudu presahuje konanie odporcu, pretoze tato
skutoénost’ méze byt pravne korektne preukazana len v obCianskom sidnom konani pred v§eobecnym
sudom, a to postupom podla § 120 a nasl. OSP.

Posudit, ¢i predlozené dokazy budu svedCit v prospech navrhovatela, ¢i preukdzu spravnost jeho
tvrdeni, a ¢i v kone¢nom dosledku po ich vykonani bude navrhovatel' tispe$ny, patri do pravomoci
v§eobecného sudu, a nie spravneho organu.

Ustanovenie § 8 je potrebné vykladat' a aplikovat’ tak, Ze k splneniu podmienky vyli¢enia zrejmej
bezuspesnosti sporu (pre priznanie naroku) postatuje oznacenie ddkazov na preukazanie tvrdeni
ziadatel'a, a to suvisiacich so skutkovym stavom. Len ak by ziadatel’ nebol schopny, nedisponoval by
ziadnymi dokazmi, ziadne dokazy by nevedel oznaCit (dovodné by bolo predpokladat’ neunesenie
dokazného bremena), mohla by byt splnena podmienka zrejmej bezispeSnosti sporu pre nepriznanie
prévnej pomoci.

Krajsky std zdoraznil, Ze sudy v konani podla piatej ¢asti OSP posudzuju zakonnost’ rozhodnuti a
postupov spravnych organov, t.j. ¢i viedli konanie v stlade s procesnymi predpismi, ¢i aplikovali
spravny hmotnopravny predpis. Sudy vSak nenahradzaji ¢innost’ spravnych organov a ani v§eobecnych
sudov, preto nemozu prejudikovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu ani vo veci naroku, ktorého sa chce
domahat’ navrhovatel na vSeobecnom sude a pre uplatinovanie ktorého ziada pravnu pomoc. Tak
spravny organ, ako ajsud konajici podla piatej Casti OSP, nema moznost' vzhladom na upraveny
proces tychto organov dat’ jednozna¢nu odpoved, ¢i navrhovatel bude alebo nebude s navrhom na
urcenie vlastnictva (resp. s ndvrhom inej povahy) uspesny v konani pred v§eobecnym sudom.



Zaver odporcu o nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na prédvnu pomoc podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci povazoval krajsky sud
za spravny. Za nespravny vsak povazoval postup odporcu pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu,
ako aj zaver, k akému odporca dospel.

Krajsky std nepovazoval za spravne konstatovanie v odovodneni rozhodnutia, Ze ak ,nic je mozné
vylaéit zrejm bezuspesSnost’” sporu, nemozno ziadosti vyhoviet, ale z dovodov vysSie uvedenych
krajsky sud zastaval stanovisko, Ze Zziadosti nemozno vyhoviet, len ak je preukdzand zrejma
bezuspesnost’ sporu, t.j. nestaci moznost’ jej vylicenia, ale beziispeSnost’ sporu musi byt nepochybna. V
pripade pripustenia akejkol'vek minimalnej moznosti uspesnosti budiceho sporu (¢o v pripade budicich
sporov, kde sa predpokladd obcCianske sudne konanie s vykonavanim dokazovania na zaklade
ozna¢enych dokazov ziadatel'om, je takmer vZdy) nemozno konStatovat’ zrejmi beziuspeSnost’ sporu a v
dosledku toho nepriznat’ prdvnu pomoc. Takymto postupom by bol zabraneny ziadatelovi pristup k
sudu.

Krajsky sud sa stotoznils vyjadrenim odporcu, Ze odporca ako Statna rozpoCtova organizacia pri
hospodareni s finanénymi prostriedkami §tatu sa riadi rozpo¢tovymi pravidlami a musi prihliadat’ na
hospodarnost’ a Géelovost’ pouzitia finanénych prostriedkov. Znamena to, ze odporca musi dosledne
posudzovat’ splnenie podmienok pre priznanie bezplatnej pradvnej pomoci. AvSak nestotoznil sa s
postupom odporcu, ktory nad rdmec zakona o poskytovani pravnej pomoci posudzujic splnenie jednej z
podmienok pre priznanie na zaklade navrhovatelom predlozenych Ilistin dospel k zaveru o jeho
bezuspesnosti, pricom sa ale nezaoberal v§etkymi ozna¢enymi dékazmi. Z postupu odporcu sa javi, ako
keby zastaval nazor, Ze priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc prichadza do tvahy len v pripade
preukézania skutoCnosti, ze ziadatel’ bude s budicim sporom urcite tispeSny, ktora podmienka ale zo
zakona nevyplyva. Zakon o poskytovani pravnej pomoci podmiefiuje poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej GiCasti tym, ze nejde o zrejm0 bezuspesnost’ sporu. Ako bolo uz vyssie uvedené, krajsky sud
zastaval stanovisko, ze dovody pre konStatovanie zrejmej bezispesnosti sporu musia byt evidentné,
jednoznacné, vedice k nepochybnosti o bezispe$nosti sporu, a nie také, ktoré zavisia od dalsicho
dokazovania stidom.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze odporca prekroc¢il rozsah svojej pravomoci, ked akoby v
postaveni vSeobecného sudu vyhodnocoval predlozené listinné dokazy navrhovatelom a rozhodol o
zrejmej bezaspeSnosti budiuceho sporu. Odporca ako prislusny spravny organ rozhodujiici o naroku
ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci nedisponuje takym vybavenim, ani v zékone upravenym
postupom, aby mohol vykonavat' rozsiahle dokazovanie na preukazanie casto krat spornej otdzky
uspesnosti, ¢i neuspesnosti budiiceho sporu.

NavysSe odporca v zmysle § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci ma povinnost o Ziadosti
rozhodnut’ do 30 dni od dorucenia Ziadosti, ktora skutocnost’ uz sama o sebe nasved¢uje tomu, ze zakon
nepredpoklada na objastiovanie skutkového stavu vykonavanie nejakého rozsiahlejSicho dokazovania, ¢o
vSak neznamend, ze by odporca nemal vykondvat' dokazovanie v zmysle § 32 a nasl. Spravneho
poriadku. Nie v8ak podla § 120 a nasl. OSP.

Véas podanym odvolanim sa odporca domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil,
nakol’ko podla jeho nazoru krajsky stid vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze podl'a ust. § 8
zakona o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nitdzi, pri posudzovani zrejmej
bezlispesnosti sporu centrum prihliadne najmid ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo
nepremlcalo a i je Ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na
zistenie skutkového stavu. Odporca ma preto vyplyvajuc z dikcie zakona za to, Ze ziadatel’ je povinny
preukazat’ tvrdenia pre zistenie skutkového stavu. Dikciu zdkona podla nazoru odporcu nie je mozné
vnimat’ reStriktivne, a to len pokial’ ide o schopnost’ oznacit” akékol'vek dokazy. A contrario akykol'vek
pochybny dokaz nemdze zakladat' ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Podla nazoru
odporcu je potrebné brat’ do uvahy aj tu skuto¢nost’, aby dokaz plnil preukazovaciu funkciu, a preto
nesuhlasis tym, ze ¢o i len jeden dokaz ziadatela opraviiuje k tomu, aby mu bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Vysledkom takto nastaveného postupu by podl'a nazoru odporcu bolo
Sikandzne uplathovanie ndvrhov a zvySené zatazenie sudov. Prdvne veci ziadatelov posudzuje
zamestnanec centra s pravnickym vzdelanim, a teda odporca sa domnieva, ze pripadné nespravne
posudenie pravnej veci by mohlo opraviiovat’ ziadatela domahat’ sa naroku na nahradu $kody na zaklade



nespravneho tradného postupu podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, a to pri pripadnom netispechu v sidnom konani a
naslednom zaviazani ziadatel'a trovami sidneho konania.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporcu vyjadril listom zo 14. juna 2012, v ktorom ziadal rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2, § 250s a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. februara 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP ).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala stidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti OSP preskiimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym podla ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani
pravnej pomociu¢inného v Case vydania napadnutého rozhodnutia, odporca nepriznal navrhovatelovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 6 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 pri posudzovani zrejmej bezispe$Snosti sporu centrum prihliadne najmi na to, ¢i pravo
nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel schopny oznaéit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré s ddlezité na zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského sudu v celom rozsahu a na jeho
doplnenie povazuje za potrebné uviest' len tolko, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, ze odporca mal na zéklade prilozenych listinnych dokladov za
preukézané, ze navrhovatel' ako ziadatel' nesplnil podmienku vyliCenia zrejmej bezlspeSnosti sporu,
ktora je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona o
poskytovani pravnej pomoci.



Odporca v odoévodneni rozhodnutia argumentoval tym, Ze GspeSnym ziadatelom v konani o priznanie
naroku na prdvnu pomoc moze byt len ten, kto suc¢asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v
zmysle citovaného § 6 ods. 1 cit. zdkona.

Ustanovenie § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci nepredstavuje taxativny vypocet skutocnosti, na
ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne
skutoénosti, ktoré s v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, ma
odporca prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispe$nosti sporu je v kompetencii odporcu a
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

Za stavu, ked odporca v predmetnej veci posudzoval otazku zrejmej beziispesnosti sporu aj z hladiska
posudenia schopnosti navrhovatel’a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni postupoval v sulade s
cit. zak. ustanovenim.

AvSak, pri posudzovani schopnosti ziadatela je spravny orgén oprévneny posudit’ len schopnost’
ziadatel’a tieto dokazy oznacit’, bez ich nasledného vyhodnotenia v tom smere, ¢i by navrhovatel’ uniesol
dokazné bremeno v konkrétnom konani, nakol’ko pravne posudenie veci - kvoli ktorej sa domaha prava
na poskytnutie pravnej pomoci - patri vyluéne do pravomoci v§eobecného sudu.

Postup, ktory v napadnutom rozhodnuti zvolil odporca by prichadzal do uvahy v tom pripade, ak by
navrhovatel’ neoznacil Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Preto zaver krajského sidu o tom, Ze odporcovi neprindlezi vyhodnocovat’ dokazy podla § 120 OSP
povazoval aj odvolaci sud za spravny.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami ¢astnikov konania.

Skutoc¢nosti, ktorymi odporca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré odporca namietal uzv
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko Gispe§nému navrhovatel'ovi v konani ziadne trovy nevznikli a odporcovi nahrada trov
7o zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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