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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. narodenej H. 2/ L. K., narodené¢ho H. 3/ C.
narodenej H. zastipenych JUDr. Silviou Ga$parikovou, advokatkou, Sered’, Sportova 2298/58, proti
zalovanej J. B., narodenej H. o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp.
zn. 26C/232/2011, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. oktobra
2020 sp. zn. 9CoD/8/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana méa narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 19. novembra 2019, ¢. k.
26C/232/2011-502 odmietol Zalobu o obnovu (dedi¢ského) konania z 21. oktdbra 2011 a zalovanej voci
zalobcom priznal nahradu trov konania (vzniknutych pred sidom prvej in§tancie) v plnom rozsahu.

1.1. Rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP vychadzajic z toho,
ze predmetna Zaloba bola podana oneskorene, ¢oho nasledkom bolo jej odmietnutie. Vychadzajic z
predlozenych dokazov ustalil, ze V., ako préavny predchodca sucasnych zalobcov mal podat’ Zalobu o
obnovu konania diia 21. oktobra 2011, t. j. po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora v zmysle
§ 230 CSP uplynula 3. septembra 2011, ked’ zaciatok jej plynutia stanovil na 2. jana 2011, kedy sa V. K.

mohol dozvediet' o vysledku skon¢eného dedi¢ského konania po jeho matke zo zaznamu v Kkatastri
nehnutelnosti vykonaného katastralnym uradom 2. juna 2011 na zaklade osved¢enia o dedi¢stve, teda z
verejne dostupného informac¢ného zdroja. Rozhodnutie odovodnil aj tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, Ze Zalobu o obnovu konania podal v subjektivnej trojmesacnej lehote v zmysle § 230 CSP.
Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania nie je pripustné (§ 405 CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalobcov, uznesenim z 27. oktdbra 2020
sp. zn. 9CoD/8/2020 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie a zalovanej priznal vo¢i zalobcom 1/ az 3/
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podl'a ktorého



zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej lehoty podla § 230 ods. 1
OSP, a preto ju bolo potrebné odmietnut’. Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je
trojmesacnd a zacina plynit od ,toho Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode
obnovy, alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit™ (§ 230 ods. 1 OSP). Postdenie otazky Casu, kedy
sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, je nutné aj pri plynuti lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania, a to odo dia, kedy doévod obnovy mohol byt uplatneny (predpokladom uplatnenia
dovodu obnovy je vedomost’ subjektu navrhujiceho obnovu konania o tomto dévode obnovy).

2.2. Std prvej intancie spravne vychadzal z toho, poukazujic na uznesenie Ustavného sudu SR z 10.
jina 2015 sp. zn. III. US 285/2015, 7e podstatou subjektivnosti lehoty je, e sa zadiatok jej plynutia
odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze,
subjektivne vnimal uréitd skuto¢nost’ vonkajSicho sveta. Zaroven bolo potrebné ustalit, ¢o pdvodny
zalobca uplatnil ako dovod obnovy konania, t. j. akd rozhodujuca pravna skuto¢nost” mala vplyv na
zaCatie plynutia subjektivnej lehoty.

2.3. Sam poévodny Zzalobca v navrhu na obnovu konania vymedzil ako dévod obnovy konania to, ze
predmetné dedi¢ské konanie prebehlo od pociatku, t. j. od prvého tkonu sudneho komisara do
ukonéenia, bez jeho tcasti, ¢o preukazuje tym, Ze plnomocenstvo udelené v predmetnom dedi¢skom
konani z jeho strany zalovanej ako sestre, nie je opatrené jeho podpisom, ale tento podpis bol sfalSovany.
Z takto zalobcom vymedzeného a uplatnené¢ho doévodu obnovy konania je nepochybné, ze rozhodujucou
pravnou skuto¢nost’ou, zakladajucou tiez zaCatie plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty je to, kedy sa
povodny zalobca dozvedel, Ze predmetné dedicské konanie prebehlo bez jeho ucasti, resp. kedy tento
dévod mohol uplatnit’. Sfalsované plnomocenstvo je len dokazom preukazujucim tvrdeny dévod obnovy
konania, nie je samotnym ddvodom obnovy konania. Preto nemodze obstat’ pravna argumentécia
odvolatelov, zaloZzena na tom, Ze vlastnym dovodom obnovy konania bolo splnomocnenie z 8. 2. 2011,
ktoré bolo, a s ktorym sa pdvodny zalobca mohol obozndmit' iba z dedi¢ského stidneho spisu OS
Galanta, ked’ povodny zalobca si diia 7. 10. 2011 cestou pravneho zastupcu obstaral kopiu listiny,
rozhodujicim preto je prave tento moment, kedy sa dozvedel o tom, Ze splnomocnenie z 8. 2. 2011 bolo
sfalSované. Rovnako neobstoji pravna argumenticia odvolatelov poukazujlica na zakonnu zisadu
pravdivosti verejnych listin v zmysle § 205 CSP. Odvolaci sud povazuje za rozpornu s elementarnou
logikou argumentaciu odvolatelov, ktori namietajii, ze sud prvej in§tancie nezohladnil tato zasadu pri
posudzovani vyhlasenia povodného Zalobcu v trestnom oznameni z 8. 9. 2011 (sp. zn. 29T/67/2015 OS
Galanta), ktoré podal v skutkovo inej veci, pricom v danom ¢ase zjavne nemal a ani nemusel mat’ ziadne
podozrenie, prave i s ohladom na tuto zdsadu, a teda, doveroval a v sulade so zdkonom aj déverovat’
mobhol skuto¢nostiam podl'a Osvedcenia o dedicstve sp. zn. 26D/142/2010, az do obdobia, kedy nezistil
skuto¢nosti preukazujuce opak, teda predlozenie falSovanej listiny. Nemozno totiz na jednej strane tvrdit’,
ze zalobca vedel o dedi¢skom konani po jeho matke a o jeho vysledku a na druhej strane namietat’, Ze o
tom, ze sa uskutocnilo bez jeho tGcasti, resp. Ze sa uskuto¢nilo na zaklade sfalSovaného splnomocnenia,
sa dozvedel az nahliadnutim do dedi¢ského spisu. Ak pdvodny Zalobca neudelil splnomocnenie Zalovanej
na zastupovanie v predmetnom dedi¢skom konani a dedi¢ské konanie napriek tomu prebehlo a bolo
pravoplatne skoncené, musel o tom vediet najneskor zverejnenim vysledku dedi¢ského konania
zaznamom Vv katastre nehnutelnosti. Podl'a odvolacicho stidu preto rozhodujucim momentom bolo to,
kedy sa povodny Zalobca dozvedel o uskuto¢neni a ukonc¢eni predmetného dedi¢ského konania bez jeho
osobnej ucasti a nie to, kedy nahliadnutim do dedi¢ského spisu zistil, Ze na splnomocneni sa nenachadza
jeho podpis.

2.4. Sud prvej inStancie podrobne a zrozumitelne zhrnul rozhodujuce skutkové okolnosti a spravne
ustalil, Ze pdvodnému zalobcovi bolo zname, ze jeho matka zomrela, a Ze po nej bude prebiehat’ dedi¢ské
konanie. Ked’ V. K. vedel, Ze dedi¢ské konanie po jeho matke je pravoplatne skon¢ené, (ako to vyplyva
priamo z nim podaného trestného oznamenia), vedel aj, resp. ako duSevne zdravd a spdsobild osoba
musel vediet, ze ak nikoho na zastupovanie v takom dedi¢skom konani nesplnomocnil, ze ma moznost’
vysledok takého dedicského konania namietat’. Podl'a vypovede Mgr. L. Y. na hlavnom pojednavani v
trestnom konani sp. zn. 29T/67/2015 on sam V. K. ,niekedy v maji 2011 navrhol, ze ho moéze
zastupovat’ v dedi¢skom konani a aj nazriet’ do dedi¢ského spisu", ¢o ako je zrejmé z vypovede L.. Y., v
tom case V. K. odmietol. Ak by v tom Case, teda v m4ji 2011 V. K. mal zdujem o to, aby jeho zat’
zistoval okolnosti suvisiace s dedicskym konanim po jeho matke, bol by zistil a vedel, Zze dedi¢ské
konanie je skoncené. V. K. ale spdsobom, ktory mu navrhol jeho zat, nestrazil svoje prava. Sud prvej



in§tancie vychadzal spravne z toho, ze kataster nehnutelnosti je verejnym registrom, a preto od
vykonania zdznamu na liste vlastnictva, ktorym bol zaznamenany vysledok dedi¢ského konania po
porucitelke, sa V. K. aj z verejne dostupného zdroja informacii mohol preukédzatelne dozvediet o
vysledku dedi¢ského konania a o dovode obnovy konania, ak nikoho nesplnomocnil na zastupovanie v
dedi¢skom konani. Zalovana predlozila sudu képiu OsvedCenia o dediéstve 26D/142/2010-14 z
katastralneho odboru Okresného uradu v Galante, ktoré bolo dna 15. aprila 2011 vtedajSej Sprave
katastra Galanta doru¢ené na vykonanie zaznamu o dediCstve. Prilozené osvedCenie potvrdzuje, Ze
zaznam do katastra bol vykonany diia 2. juna 2011 a najneskoér od toho dila sa teda pévodny Zalobca
mohol dozvediet’ o vysledku dedicského konania aj z verejne dostupného informa¢ného zdroja a mohol
uplatnit’ tvrdeny doévod obnovy konania. Rovnako pravny zastupca Zalovanej dovodne poukazal na to, ze
v texte trestného oznamenia pévodného Zalobcu z 8. septembra 2011 uviedol ,,Predmetné peniaze na
vkladnej knizke ani vkladna knizka ako cenny papier vSak neboli predmetom dedi€stva ako vyplyva zo
samotného textu notarskeho osvedcenia", je teda zrejmé, Zze uz 8. septembra 2011 poznal text
notarskeho osvedcenia o dedi¢stve. V tomto trestnom oznameni je tiez uvedené vyjadrenie povodného
zalobcu, ze ,,Pod vplyvom depresii zo smrti nebohej a ¢astého pitia alkoholu z tohto dévodu som v tej
dobe splnomocnil osobu ¢. 1, (t. j. Zalovantl) na zastupovanie v dedi¢skej veci, ktorej som ddveroval.
No osoba ¢. 1 ma nikdy neinformovala o vysledkoch dedi¢ského konania skonc¢eného v 2/2011, v ramci
ktorého nechala previest’ celé¢ dedicstvo vylucne na seba." V trestnom oznameni tiez uviedol, Ze o texte
osvedCenia o dedi¢stve sa dozvedel postupne po jeho pravoplatnosti dodato¢nym nahliadnutim do textu
v kancelarii notara. Pravny zastupca Zalobcov podanim z 3. marca 2015 predlozil sudu vypis z katastra
nehnutelnosti z listu vlastnictva ¢. XXXX, ktory ziskal 22. augusta 2011, a ktory obsahuje v poznamke
k vlastnictvu zalovanej informaciu o titule nadobudnutia, ktorym bolo osved€enie o dedi€stve po L. K. z
8. februara 2011. Z informacného zdroja, ktory pouzil pravny zastupca zalobcov bolo mozné zistit
vysledok dedi¢ského konania tak, ako ho zistil pravny zastupca zalobcov, od 2. juna 2011, zalobca tak
na zéklade informacie z verejne dostupného informac¢ného zdroja mal moznost’ uplatnit’ dévod obnovy
konania od 2. juna 2011.

2.5. Sud prvej inStancie preto vecne spravne uzavrel, ze podvodny zZalobca nebol dostato¢ne bdely pri
ochrane svojich prav, ked preukédzatelne mal vedomost’ o tom, Zze po smrti jeho matky prebicha
dedi¢ské konanie, sam uviedol, Ze v fiom splhomocnil Zalovanl, najneskér dna 02. juna 2011,
vykonanim zaznamu v prisluSnom Kkatastri nehnutelnosti, mal mozZnost sa dozvediet vysledok
dedi¢ského konania, a preto diiom 03. 06. 2011 zacala plynut’ 3-mesaéna subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania, ktora uplynula diia 03. septembra 2011. Névrh na obnovu konania podany
na sude prvej inStancie dna 21. oktobra 2011 bol teda podany oneskorene, po uplynuti zakonnej
subjektivnej lehoty, preto sud prvej inStancie vecne spravne Zalobu ako oneskorenu podla § 413 ods. 1
pism. a) CSP uznesenim odmietol.

2.6. Vzhladom na to, Ze std prvej inStancie nerozhodoval meritérne rozsudkom ale rozhodoval procesne
uznesenim, mohol rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, preto ak sa posledné pojednévanie dna 19.
novembra 2019 uskutoCnilo v nepritomnosti Zalobcov a ich pravneho zastupcu, nedoslo tym k
poruseniu ich procesnych prav. Zarovei je potrebné zdoraznit’, Ze k otazke v€asnosti podania Zaloby na
obnovu konania sa vyjadrili obe procesné strany, preto z tohto hladiska nemozno konstatovat’
prekvapivost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie (prekvapivé by bolo také rozhodnutie stdu, ktoré by bolo
zalozené na skutkovych ¢i pravnych argumentoch, ktoré neboli pocas konania nikym tvrdené).
Odvolatelia sice dévodne poukézali na to, Ze otdzku v¢asnosti podania zaloby na obnovu konania ma sud
vyriesit’ hned’ na zaciatku konania, a Ze v danom pripade, ked’ stid prvej inStancie rozhodol o odmietnuti
zaloby po 8 rokoch, doslo k poruseniu zasady hospodarnosti konania, ani z takéhoto porusenia ich
procesnych prav vS§ak nemozno vyvodit’ ich narok na Gspech v konani. To isté je potrebné konstatovat
aj vo vzt'ahu k vysloveniu predbezného pravneho posudenia zo strany sudcu. Ak aj pévodny zakonny
sudca konstatoval predbezny pravny ndzor o vcasnosti podania Zaloby na obnovu konania, nie je tym
vyli¢ena zmena takéhoto nazoru, ak je podopreta presvedcivou argumentaciou. Preto ak v danom spore
doslo k zmene zédkonného sudcu a nova zakonna sudkyna dospela k odlisnému zaveru ako pdvodny
zakonny sudca, pricom tento svoj zaver dostato¢ne oddvodnila, nemozno z tohto hl'adiska konstatovat’
porusenie procesnych prav odvolatelov. Ni¢ na tom nemo6ze zmenit’ ani snaha odvolatelov o vznesenie
namietky zaujatosti novej zdkonnej sudkyne JUDr. Marianny Hostoveckej, na ktort z dévodu nesplnenia
zakonnych nalezitosti ndmietky zaujatosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP sud neprihliada, nakol’ko odvolatelia



vo svojej namietke neuviedli, kedy sa o nimi tvrdenom dévode vyli¢enia dozvedeli a ani nepredloZili
ziadne dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia o udajnom priatel'skom vztahu sudkyne so Zalovanou,
ked’ tento nemdze vyplyvat len z toho, ze sudkyfia sa stotoznila s argumentdciou Zalovanej. Rovnako
bezpredmetna je procesna ndmietka odvolatel'ov, Ze siid nerozhodol o nimi vznesenej namietke zaujatosti
znalkyne L.. V. N., nakolko znalecké dokazovanie sa napokon neuskuto¢nilo a ani nemalo Ziaden vplyv
na rozhodnutie sudu.

2.7. Pravny zastupca zalovanej spravne poukézal tiez na to, ze prepadnutie, resp. zmeSkanie lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania nemozno odpustit’ ani s poukazom na odvolatemi zdoéraznenu zasadu
»Z heprava nemdze vzniknit' pravo", ak pravny predpis nestanovuje pre taky pripad vynimky, ako to
¢iastocne vo vztahu k objektivnej lehote upravoval § 230 ods. 2 pism. a) az d) OSP. V prejednavane;j
veci ale neexistuje ziadne rozhodnutie stidu ¢i iného kompetentného organu, ktoré by konstatovalo
sfaliovanie podpisu povodného Zalobcu na splomocneni v dedi¢skom konani. Zalobcami tvrdené
sfalSovanie splnomocnenia nebolo doposial’ preukazané, v tomto konani sa sud napokon touto otazkou
ani nemohol meritérne zaoberat, vzhladom na nesplnenie procesnej podmienky pripustnosti Zaloby na
obnovu konania. Ide preto len o tvrdenie zalobcov, hoci aj podopreté znaleckym posudkom, nemozno
ho vSak povazovat' za preukazané. Odvolatelia preto nedovodne namietajii, ze sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani bezdovodne neprihliadol na tito zisadu. Rovnako bezpredmetnd je pomerne
rozsiahla a podrobna argumenticia odvolatelov tykajuca sa skutkovych okolnosti podpisania, ¢i
nepodpisania sporného plnomocenstva povodnym zalobcom, ked’ je potrebné opakovane skonstatovat’,
ze sud prvej inStancie tito otazku meritorne neposudzoval, nakol’ko sa zaoberal len otazkou véasnosti
podania zaloby na obnovu konania.

2.8. Neobstoji ani posledna odvolacia namietka, ked’ odvolatelia argumentuju, ze sid mohol v otazke
nahrady trov konania s ohladom na vlastny chybny procesny postup a neprimerani dizku konania
aplikovat’ ust. § 257 CSP a nepriznat’ ziadnej zo stran trovy konania, ¢o by sa javilo ako spravodlivé.
Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o nadhrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dospeje k zaveru, ze st tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo scasti
neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odovodneny. Vynimocnost mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych UCastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. MCdo/14/99 z 1. septembra 2000). Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na aktualny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 168/2018-22, v ktorom sid skonstatoval, Ze
ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat’ neuspeSni
stranu sporu nahradit’ trovy konania uspes$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného zretela ani
vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To v§ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu tvahu stdu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp.
zn. 5Cdo/67/2010, ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat’ za predpis,
ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikicie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’.
Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela
na zakladn¢ zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Gspech, nemozno
nepriznatt ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zdklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uré¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. I11. US
292/07 &isp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie Tubovéle zo strany sudu (pozri nalez
Ustavného sidu CR sp. zn. III. US 727/2000). Hranice sudcovskej Givahy st dané u¢elom pravnej
upravy ndhrady trov konania, ktora jej nepriznanie ispe§nému tc¢astnikovi priptista len ako vynimku zo



v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo
z textu zédkonného ustanovenia vyplyva, ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimoénych
pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Zze ak sud zvoli postup podla neho,
nemdze ziadnej zo stran (ani uspeSnej, ani neuspes$nej) priznat nahradu trov konania. Napriek
doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat’ v§etkych trov alebo len ich ¢asti. Na
ucely moderacie nie je rozhodujiice, na zaklade akej zasady boli trovy uloZené, a ktord strana ich ma
platit’; moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sid ma v iimysle pouZzit moderacné pravo
alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru
aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnitornému presvedCeniu, ze je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z
rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor"
umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok ESI’P Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného stidu
CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt’ explicitne vyzvana, aby
vCéas k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade tUplnej
moderacie by mal zniet' ,;stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava" resp. ,,sud stranam
narok na ndhradu trov konania nepriznava". Vyrok, Ze ,ziadna zo strdn nema narok na ndhradu trov
konania" uz nema v CSP oporu. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom
rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit’, pretoze v opaénom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by
mohol mat’ znaky svojvdle. Nie je pripustné oddévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved tcastnika
konania bez toho, aby bolo moZzné z odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych dokaznych
prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikovat' § 257. Aj podla
ustalenej sudnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného siidu SR sp. zn. II1. US 119/03, &i uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoc¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v ¢om
sud videl, Ze i§lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odovodnené (I. US 153/2018).
Rovnako aj z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP") vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa
ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06). Vychadzajuc z vyssie uvedenych
vychodisk aplikacie ust. § 257 CSP, aplikujic toto ustanovenie na prejednavany spor, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v tomto spore nie je dovodné rozhodnut’ o nepriznani nahrady trov konania Gispes$nej
zalovanej. V predmetnej pravnej veci to bol povodny Zalobca, ktory sa rozhodol podat’ voci Zalovanej
navrh na obnovu konania, zalovana sa teda zicastnila sidneho konania a bola nitena sa vo¢i narokom
zalobcu branit, bola tiez negativne dotknuta dizkou konania. Odvolatelia neuviedli a ani nepreukazali
ziadne také osobné, majetkové, zarobkové, ¢i iné pomery sporovych stran a ani také Specifické
okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude, ¢i ich postoj v konani, ktoré by
odovodnovali aplikaciu ust. § 257 CSP. Za taktto okolnost nemozno bez d’alSicho povazovat len
neprimerant dizku konania a pripadné procesné pochybenie sudu, pokial’ tieto neboli preukazatelne
zavinené zo strany zalovanej. Odvolaci stid nevidi dovod, preco by zalobcovia nemali niest
zodpovednost’ za netspech v konani, resp. pre¢o by takéto nasledky mala naopak niest’ Zalovana.

2.9. Na zaklade vyssie uvedeného tak sud prvej inStancie dospel k vecne spradvnemu zaveru, Ze zaloba
na obnovu konania bola podana oneskorene, po uplynuti subjektivnej 3-mesaénej lehoty, preto bolo
dovodné ju podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietnut’, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie, vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania, ako vo vyroku vecne spravne s pouzitim §
387 ods. 1 CSP potvrdil

2.10. I podla uz konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved’ na kazdi jednu poznamku, ¢i pripomienku ucCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak



nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na d’akiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobili ovplyvnit’ postidenie uznesenia okresného sudu, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou.

2.11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v
odvolacom konani Gispe$nej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ani v
odvolacom konani neboli preukézané také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by v zmysle § 257
CSP odovodnovali ispesnej zalovanej vynimoc¢ne nepriznat’ nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

3 . Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali spolo¢né dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/, jeho
pripustnost’ odévodnili podla § 420 pism. f) CSP. Navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacieho i stidu prvej
inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. V dovolani vymedzili porusenie ich prava na spravodlivy proces tak, Ze :

a/ sud prvej inStancie vydal prekvapivé rozhodnutie, lebo rozhodnutie sudkyne obsahuje iné prévne
zavery, ako mal skér vo veci konajuci sudca, k novym pravnym zaverom sud prvej in§tancie zalobcom
neumoznil sa vyjadrit,,

b/ sudy preferovali zasadu ,,bdelym patri pravo" a nezohladnili vzajomné suvislosti inych procesnych
zasad ako - ,,ex injuria ius non oritur (z neprava nemoze vzniknut’ pravo) alebo aj ,,pravdivost’ verejnych
listin",

c/sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani 19. novembra 2019 bez zalobcov, na ktorom prijal v
rozhodnuti novy pravny nazor (ohladom zmeskania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu
konania), a tak im znemoznil oboznamit'’ sa s nim, stvisiace stanovisko odvolacieho sudu oznacili za
neobjektivne a nepravdivé,

d/ stdny proces v tejto veci dovolatel nepovazuje za prejednany v primeranej dobe, hospodarne ani
efektivne,

e/ sudy zjavne jednostrannym spoésobom vyhodnotili dokazy, ked’ vychadzali len z prednesov Zalovanej
napriklad ohl'adom toho, Zze pravny predchodca Zalobcov sa 8. februara 2011 fyzicky dostavil do
notarskeho tradu, podpisal splnomocnenie a tu sa dozvedel o vysledku konania. V konani bol
preukazany opak najmd svedeckou vypovedou notara I.,

f/ sudy nevyhodnotili namietku zaujatosti vzneseni voci ustanovenej znalkyni a Zalobcom odopreli
moznost’ podat’ namietku zaujatosti vo¢i sudkyni sudu prvej inStancie na prvom pojednavani (19.
novembra 2019), ktoré sudkyna uskutocnila bez ich pritomnosti a napriek ich Ziadosti o odrocenie.
Odvolaci sud sa mal Géelovo vyhniat posudeniu, ¢i doslo postupom sudu prvej inStancie k poruSeniu
prav zalobcov odopretim ich prava podat’ voci sudkyni sudu prvej inStancie namietku zaujatosti.
Dovolatelia nepovazuju za spravny nazor odvolacieho sidu ohladom nedostatkov nélezitosti namietky
zaujatosti, pre ktoré na fiu nebolo prihliadané, a to aj v stvislosti s vyzvou na ich odstranenie suidom v
zmysle § 128 CSP.

3.2. Na doplnenie dovolania z 12. aprila 2021 (&. 1. 680-682 spisu) dovolaci sid nemohol prihliadat’, lebo
k jeho podaniu doslo az po uplynuti lehoty na podanie dovolania zalobcami, t. j. po 8. februari 2021 (§
434 CSP). Po uplynuti lehoty na dovolanie dovolaci sud nemal moznost’ prihliadat’ ani na d’alSie podania
(Dolozenie listiny do dovolacieho konania z 5. juna 2024) zaslané dovolaciemu sudu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, e tvrdenia ohladom porusenia prav na spravodlivy proces
nepovazuje za dévodné, a preto navrhla dovolanie Zalobcov zamietnut. Zalobcovia v reakcii na
vyjadrenie zalovanej zotrvali na dovodoch svojho dovolania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobcovia zastlpeni v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.



13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejsi a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobcovia vyvodzujii pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelmi namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Medzi tieto prava patri v zmysle judikatiry najvySSieho sudu aj pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania,
musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné



prava, ktoré jej priznava zakon.

16. Zalobcovia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietaju
prekvapivost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania pre
oneskorenost’, ktora v doterajSom priebehu takto posudzovana neboli.

16.1. Obdobnti namietku dovolatelia uplatnili aj v odvolani, ku ktorej odvolaci stid uviedol: ,,Zaroven je
potrebné zdoraznit', Ze k otdzke vc€asnosti podania zaloby na obnovu konania sa vyjadrili obe procesné
strany, preto z tohto hladiska nemoZno konStatovat prekvapivost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie
(prekvapivé by bolo také rozhodnutie sudu, ktoré by bolo zaloZzené na skutkovych ¢i pravnych
argumentoch, ktoré neboli pocas konania nikym tvrdené). ... Ak aj po6vodny zakonny sudca konstatoval
predbezny pravny nazor o véasnosti podania zaloby na obnovu konania, nie je tym vyli¢end zmena
takéhoto nazoru, ak je podopretd presved¢ivou argumentaciou. Preto, ak v danom spore doslo k zmene
zakonného sudcu a nova zédkonna sudkyiia dospela k odlisnému zaveru ako pdvodny zakonny sudca,
pricom tento svoj zaver dostato¢ne odovodnila, nemozno z tohto hladiska konstatovat porusenie
procesnych prav odvolatelov."

16.2. V posudzovanom pripade podla nazoru dovolacicho stidu obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci stid by svojim postupom zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, a
to z namietaného hladiska prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢i nepredvidatelnosti jeho
postupu. PredovSetkym skutkova podstata prekvapivosti tak ako ju vymedzili dovolatelia, nie je
objektivne sposobila naplnit’ porusenie procesnych prav. Tvrdenie o prekvapivosti rozhodnutia stdu
prvej inStancie totiz straca svoje opodstatnenie v pripade, ak dovolatelia vo¢i nemu podali riadny opravny
prostriedok, v ktorom uplatnili (resp. mohli uplatnit’) svoje vyhrady a odvolaci sid sa vecne takou
odvolacou namietkou zaoberal, ¢o je aj tento pripad (vid’ odvolanie - ¢. 1. 512 a nasl. sidneho spisu,
najmé bod 26., 31., 34., 35. rozhodnutia odvolacicho sidu). Za uvedenej procesnej situacie teoreticky
mohla namietka prekvapivosti smerovat’ vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu, ¢o sa nestalo. Neobstoji ani
samotny dovod prekvapivosti uvadzany dovolatelmi (ohl'adom pravneho zaveru sidov o nezachovani
lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 403 CSP, lebo zachovanie takej lehoty je povinné sudu preukazovat
strana zalobcu, a to uz okamihom podania Zaloby na obnovu konania, preto pripadny pravny zaver sudu
prvej inStancie o tejto otazke i ked’ odlisny od nazoru zalobcov, ¢i od postupu vo veci poévodne
konajiceho sudcu, nemozno povazovat pre zalobcov za prekvapivy, lebo ide o aplikaciu toho istého
pravneho predpisu (§ 403 CSP), ku ktorému sa mali zalobcovia pravo (i povinnost’) vyjadrit’ a pripadne i
oznacit’ alebo predlozit’ dokazy, pokial’ chceli s takou Zalobou uspiet,, lebo i§lo o ich primarnu procesnt
povinnost. V samotnej Zalobe pravny predchodca Zalobcu uvadza okolnosti ozrejmujiice subjektivnu
lehotu pre podanie Zaloby (vid’ jej Cast’ I. ods. 4). Mozno suhlasit’ aj s kon§tatovanim odvolacieho stdu,
ze pokial’ sa k otazke v€asnosti podania zaloby na obnovu konania vyjadrili obe procesné strany, z tohto
hl'adiska nemozZno hovorit' o prekvapivosti sidneho rozhodnutia.

16.3. Pod ,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej c¢innosti najvysSiecho sidu rozumie
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho predpisu
doposial’ nepouzitého, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 1 OSP).
Vyzva odvolaciecho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej intancie, alebo
sice podla toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia, za su¢asného splnenia podmienky, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

16.4. Najvyssi sud uz za predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné
je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu v konani a pri rozhodovani (vid’ sp. zn.
3Cdo/236/2010, 7Cdo/42/2010, 5Cdo/210/2013). V rozhodnuti R 56/2012 najvyssi sud vyslovil nazor,
ze pokial’ sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s
dovodmi prvoin§tanéného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este aj d’alSie, z pohl'adu dovtedajSieho
konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym a taky postup stdu nie je
odnatim mozZnosti realizovat’ procesné opravnenia ucastnika konania. V danom pripade sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a so zretelom na
uvedené nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za prekvapivé, ¢i nepredvidatelné, nereSpektujuce pravo
na spravodlivy sudny proces.



17. Zalobcovia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietaju, ze sudy
preferovali zédsadu ,,bdelym patri pravo" a nezohl'adnili vzajomné suvislosti inych procesnych zasad ako -
»CX Injuria us non oritur (z neprava nemdze vzniknit’ pravo) alebo aj ,,pravdivost’ verejnych listin".

17.1. Tymto dovolatelia namietajii spravnost’ pravneho posudenia veci. Pokial' dovolatelia vyvodzuji
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietkou o nesprdvnom pravnom posudeni
veci odvolacim sudom (napr. ohl'adom otdzky vCasnosti, ¢i opodstatnenosti podanej zaloby na obnovu
konania), ¢im malo do6jst’ k poruSeniu ich prav na spravodlivy proces. Dovolaci stid k tomu uvadza, ze
uz podla predchadzajucej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho ndzoru najvyssiecho sudu nie je ani v sti€asnosti (po 1. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nesprédvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tieZz viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je
opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez konajuci odvolaci sud, bez
dalSieho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté¢ spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespradvne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

18. Zalobcovia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietaju, ze sud
prvej inStancie mal vec prejednat’ na pojednavani 19. novembra 2019 bez ucasti Zalobcov, na ktorom
prijal v rozhodnuti novy pravny nazor (ohladom zmeSkania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania), ¢im mal znemoznit' zalobcom oboznamit’ sa s takym nazorom, pripadne nan reagovat’,
¢iuplatnit’ ndmietku zaujatosti konajicej sudkyne.

18.1. Nezodpoveda obsahu sudneho spisu tvrdenie dovolatelov o uskuto¢neni pojedndvania 19.
novembra 2019 sudom prvej inStancie. V zapisnici o pojednavani z 19. novembra 2019 (vid’ ¢. 1. 491
sudneho spisu) sud prvého stupia uviedol: ,,Po vyvolani veci sud zist'uje, Ze sa osobne dostavil pravny
zastupca Zalovanej, nedostavili sa strany sporu, ako ani pravny zastupca Zalobcov z dévodov uvedenych
na €. 1. 490, ktoré sa pre¢itanim oboznamuje. Sud bez otvorenia pojednavania a d’alSicho vykonéavania
dokazov, s poukazom na § 413 ods. 1 pism. a) CSP prijima uznesenie: Sud odmieta Zalobu na obnovu
konania z 21. 10. 2011. Sud priznava Zalovanému voci zalobcom 1/ - 3/ rade nahradu trov konania vo
vyske 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim. Uznesenie bolo vyhlasené a
odovodnené, a je vo¢i nemu pripustné odvolanie podl'a 357 pism. ¢) CSP." Std prvej inStancie potom
ako sa oboznamil so ziadostou zalobcov o odrocenie pojednivania na ¢. 1. 490 sudneho spisu (jej
prec¢itanim), tejto ziadosti Zalobcov vyhovel a pojednavanie neotvoril ani nevykonal Ziadne dokazovanie.
V podstate sud prvého stupna skonstatoval nesplnenie podmienok pre uskuto¢nenie nariadeného
pojednavania a toto odrocil (§ 184 CSP). Z obsahu zapisnice o pojednavani z 19. novembra 2019
nevyplyva, ze doslo k otvoreniu, priebehu alebo skonceniu stidneho pojednavania alebo, ze by doslo
procesnym postupom sudu k vykonaniu dokazovania, vyjadreniu sa k nemu alebo zaujatiu stanoviska
pritomnej Zalovanej strany pred sudom. Ak sa 19. novembra 2019 pojednéavanie neuskuto¢nilo, nemohlo
v tejto suvislosti dojst’ ani k poruseniu procesnych prav dovolatelov, napriklad k odopretiu moznosti



podat’ namietku zaujatosti sudcu.

18.2. Z uvedeného hladiska (vo svetle skutkového zistenia o neuskutocneni pojednavania 19. novembra
2019) je nadbyto¢né zaoberat’ sa sivisiacou namietkou dovolatelov ohl'adom spravnosti, ¢i objektivnosti
nazoru vysloveného odvolacim sidom, ze ,,sud prvej inStancie nerozhodoval meritéorne rozsudkom ale
rozhodoval procesne uznesenim, mohol rozhodnut” aj bez nariadenia pojednavania, preto ak sa posledné
pojednavanie dna 19. novembra 2019 uskutoénilo v nepritomnosti zalobcov a ich pravneho zastupcu,
nedoslo tym k poruseniu ich procesnych prav."

19. Obsah zapisnice o neuskuto¢nenom pojednavani stidu z 19. novembra 2019 obsahuje skuto¢nost’
preukazujicu, Ze sud prvej in§tancie 19. novembra 2019 pristpil za GCasti pravneho zastupcu Zalovanej
k verejnému vyhlaseniu rozhodnutia (uznesenia), ktorym odmietol zalobu na obnovu konania z 21.
oktobra 2011 pre jej oneskorenost’ (§ 413 ods. 1 pism. a) CSP) a zalovanej voci zalobcom priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven doslo sudom prvej inStancie k odovodneniu
vyhlaseného rozhodnutia a k pouceniu o odvolani (o opravnom prostriedku). Sud prvej inStancie bez
uskuto¢nenia pojednavania (akceptujic Ziadost Zalobcov o jeho odrocenie) verejne vyhlasil rozhodnutie
(uznesenie). V zmysle § 235 ods. 1 CSP uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani
alebo pri inom ukone sudu. Sud je povinny vyhlasit’ uznesenie, len ak je pri ikone pritomna asponi jedna
sporova strana (obdobne Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
954; tiez Kotrecova, A., Uznesenie v systéme stdnych rozhodnuti v civilnom procese, Bratislava:
C.H.Beck, 2016, s. 19). V danom pripade pri ukone o neuskuto¢nenom pojednavani za i¢asti zalovanej
strany sud vyhlasil uznesenie o odmietnuti zaloby na obnovu konania. Uvedenym procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory bol v sulade s ustanovenim § 235 ods. 1 CSP, nemohlo ddjst’ k poruSeniu
procesnych prav zalobcov v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19.1. V pripade namietky dovolatelov tykajicej sa porusenia ¢l 142 ods. 3 ustavy, a to verejnym
vyhlasenim napadnutého uznesenia v dosledku neoznamenia miesta a ¢asu jeho vyhlasenia zalobcom,
dovolaci stid uvadza, Zze uvadzany Clanok Ustavy sa tyka len verejného vyhlasovania rozsudkov. V
predmetnej veci vS§ak bolo rozhodnuté uznesenim, a preto v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu
¢l 142 ods. 3 ustavy. Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v
ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu$ného sudu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim. Podla § 234 ods. 2 CSP na uznesenie sa pouziju primerane ustanovenia o
rozsudku, ale za predpokladu, ze d’alej nie je ustanovené inak. Z d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku, konkrétne z ustanovenia § 235 ods. 1 vyplyva, Ze uznesenie sa vyhlasuje verejne, ak bolo
vydané na pojednavani alebo pri inom tkone sudu. Existencia Specidlnych ustanoveni o verejnom
vyhlaseni uzneseni (§ 235 CSP) vyluCuje pouzitic ustanoveni o verejnom vyhlaseni rozsudkov (§ 219
CSP); k tomu porovnaj Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 61/2013
Verejné vyhlasenie rozhodnutia (pravna veta): ,,Obc¢iansky sudny poriadok predpoklada pre verejné
vyhlasenie uznesenia splnenie dvoch podmienok, a to pojednavanie a pritomnost’ ucastnikov na nom. Pri
uzneseniach, ktoré neboli vyhlasené, plati, Ze je nimi sud viazany okamihom ich dorucenia. Z uvedeného
mozno vyvodit, Zze Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveniach (pravidlach) upravujicich uznesenia,
ktoré st vo vztahu $peciality k ustanoveniam o rozsudkoch, pamétd na situdciu, Ze uznesenie nebude
verejne vyhlasené (napr. z dovodu nepritomnosti ti€astnikov na pojednavani alebo z dévodu, ze sa vo
veci pojednavanie vobec nenariad’uje). V takomto pripade sa uznesenie doruc¢i ucastnikom konania.
Kedze existencia tychto $pecialnych pravidiel vyluuje pouzitie ustanoveni o rozsudkoch, nemozno na
vyhlasenie uznesenia v konaniach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie, aplikovat’ § 156 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku." (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
189/2013 z 19. marca 2013). Dovolaci sud nezistil, aby verejné vyhlasenie uznesenia stiidom prvej
inStancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania pri procesnom tkone stdu v suvislosti s nariadenym
pojednavanim 19. novembra 2019 za ucasti zalovanej strany nebolo v sulade s ustanovenim § 235 ods. 1
CSP.

19.2. Namietky dovolatelov smerujiuce k tomu, Ze sudny proces pripadne neprebehol v primeranej dobe,
hospodarne alebo efektivne nie st sposobilé zalozit' namietani vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, nezakladaji pravo na vydanie kontumacného rozhodnutia v prospech Zzalobcov, v pripade



poziadavky na prejednanie veci v primeranej lehote sa ochrany prav mozno domahat v konani pred
ustavnym sudom.

19.3. Namietka dovolatelov, Ze sudy nevyhodnotili namietku zaujatosti podani voci znalkyni je v
rozpore s odovodnenim rozsudku odvolacicho sudu, ktory vyslovne argumentoval tym, ze sud
nerozhodol o namietke zaujatosti znalkyne L.. V. N. lebo znalecké dokazovanie sa neuskutocnilo, a teda
nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie stdu (vid’ bod 37. rozhodnutia odvolacicho stdu). Napokon sa
odvolaci sud t€elovo nevyhol odpovedi ako to tvrdia dovolatelia a v rovnakom bode rozhodnutia sa
vysporiadal aj s tym, ze dévodom neprihliadania na vzneseni namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr.
Marianny Hostoveckej bolo nesplnenie jej zdkonnych nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP
(predovsetkym neuvedenie toho, kedy sa namietajuci dozvedeli o dovode vylic¢enia). Dovolaci sud
uvadza, Ze zo zékona (ex lege) sa na namietku zaujatosti, ktora nespliia zakonné nalezitosti neprihliada,
vec sa nadriadenému sudu nepredklad4 a ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 52
ods. 2 veta druha a tretia CSP). Argumentacia dovolatelov ohladom vyzvy stdu nie je v kontexte
podania namietky zaujatosti relevantna.

19.4. K namietke dovolatelov o zjavne jednostrannom vyhodnoteni dokazov o tom, ze pravny
predchodca Zalobcov sa 8. februara 2011 fyzicky dostavil do notarskeho tradu, podpisal splnomocnenie
a tu sa dozvedel o vysledku konania. V konani bol preuk4zany opak najmi svedeckou vypoved’ou notara
I., dovolaci stid poukazuje, Ze rozhodnou skuto¢nostou boli zistenia ohladom zdznamu v katastri
nehnutelnosti vykonaného katastralnym tradom na zéklade osvedCenia o dedi¢stve 2. juna 2011, s
ktorymi sudy spajali vedomost’ povodného Zalobcu o skonéeni dedi¢ského konania po jeho matke ako
porucitelke i zaéiatok plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania.
Dékazy (predovSetkym listinné) preukazujiice tieto skutocnosti neboli sudmi jednostranne hodnotené,
zistenia o vykonani zdznamu v katastri nehnutelnosti 2. jina 2011 neboli sporovymi stranami
spochybnené a nateraz neboli vyvratené. Z uvedeného hladiska sa ako suvisiaca, ale nie rozhodna
(kI'icova) javi pomerne rozsiahla a podrobna argumentacia Zalobcov tykajica sa skutkovych okolnosti:
(ne)podpisania plnomocenstva z 8. februara 2011 splnomocnitelom, ktorym mal poverit zalovani na
jeho zastupovanie v dedi¢skom konani; pravosti podpisu splnomocnitel'a na splnomocneni z 8. februara
2011, ¢i v tejto suvislosti trestnou zodpovednostou ohladom nepodpisania plhomocenstva
splnomocnitelom a pouzitia takého plnomocenstva zalovanou v dedi¢skom konani. Sudy tieto suvisiace
otazky nemali za povinnost’ preskiimavat’, viest' v tomto smere dokazovanie (zabezpecovat’, vykonavat’
a hodnotit’ dokazy), ked’Ze sa zaoberali (len) otazkou vcasnosti podania Zaloby na obnovu konania
(plynutim trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania).

20. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelia neopodstatnene namietaju nespravny
procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie ich procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobcov ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Zalovana bola v dovolacom konani uspeind, preto jej dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 453 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v

plnom rozsahu.

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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