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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného E. V. pre predin kradeZze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona u¢inného od 6. augusta 2024, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 12. augusta 2025 v Bratislave dovolanie obvineného E. V. podané prostrednictvom
jeho obhajkyne JUDr. Ing. Dominiky Kurnotovej proti trestnému rozkazu Mestského sudu Bratislava I
7o 17. oktobra 2024, sp. zn. 7T/55/2024, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. V. odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud Bratislava 1 (dalej len ,,mestsky sud) trestnym rozkazom zo 17. oktdbra 2024, sp. zn.
7T/55/2024, uznal obvinené¢ho E. V. za vinného z pokracovacicho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zak.
§ 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. siid obvinenému uloZil povinnost’ nahradit” poskodenej spolo¢nosti U. E. X,
s.1.0., so sidlom E. XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 800,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej M. 1., nar. XX. F.
XXXX, trvale bytom U. X, V., §kodu vo vyske 930,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému PaedDr. D. P.
dipl f., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom O. XXXXX/XXD, V., §kodu vo vyske 2.750,- eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost' nahradit’ poskodenej spolo¢nosti M.
X..F., s.r.0., so sidlom F. C. cesta XXXXX/X, V., ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 350,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Y. P.,
s.r.0., so sidlom F. X, V. V., ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 600,- eur.

Dnia 29. maja 2025 podal obvineny E. V. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Ing. Dominiky
Kurnotovej pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie déovody podla § 371 ods. 1
pism. h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, Ze trest ulozeny konajucim stidom bol ulozeny
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko skutky uvedené v bode 4. a 5. vyroku trestného
rozkazu nenapliiaji znaky skutkovej podstaty trestného &inu kradeze z dovodu, ze vyska skody
nepresahuje sumu 700,-eur, pricom sud na tieto skuto¢nosti neprihliadol a nepostipil uvedené skutky
prislusnému organu na prejednanie priestupku, v doésledku ¢oho je podla nazoru obvineného napadnuté
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Na podklade uvedeného preto obvineny navrhol, aby dovolaci siid rozhodol na neverejnom zasadnuti
podla § 382a Tr. por. tak, Ze dévody dovolania su zjavne preukdzané a je potrebné uplatnit’ postup
podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., alebo, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach a nasledne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty trestny rozkaz, alebo
podla § 383 Tr. por. uréil termin verejného zasadnutia, alebo podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
mestskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II (dalej len
»prokurator) podanim z 23. jina 2025 konsStatujic, ze v posudzovanom pripade podal obvineny
dovolanie proti trestnému rozkazu bez toho, aby predtym vyuzil svoje pravo podat’ proti nemu odvolanie
ako riadny opravny prostriedok. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej
republiky dovolanie obvineného E. V. na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskiimania veci,
podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol.

Dna 29. juala 2025 bolo dovolanie obvineného E. V. spolo¢ne s kompletnym spisovym materiadlom riadne
predlozené NajvySsSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid*) na rozhodnutie o podanom
dovolani. Nasledne najvy3si siud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal, ¢i podané dovolanie spiia
vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zadkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.



Ako najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, obvineny E. V. podal proti napadnutému trestnému
rozkazu mestského sudu odpor, ktory vSak na hlavnom pojednévani konanom 12. februara 2025 vzal v
celom rozsahu spiat, v dosledku ¢oho nadobudol predmetny trestny rozkaz pravoplatnost a
vykonatelnost’. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podanie odporu obvinenym proti trestnému
rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované
ustanovenim § 372 Tr. por. o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému rozkazu nevyvolava
prieskumné konanie odvolacim sidom ohladom rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len
procesnym ukonom, ktorym strana v sidnom konani odmieta skrateni formu tohto konania (trestny
rozkaz vydany sidom) a ktory v nadviznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’ vec na hlavnom
pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por. (R 8/2011).

Obvineny teda nesphil jednu z nevyhnutnych podmienok podania dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.
a sice nevyuzil svoje zdkonné pravo podat riadny opravny prostriedok a o fiom nebolo rozhodnuté
(riadnym opravnym prostriedkom v predmetnom konani by bolo az podanie odvolania proti rozsudku,
ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zaklade riadne a v¢as podaného odporu
prednesenim obzaloby prokurdtorom na hlavnom pojednévani) a toto pochybenie uz nie je mozné (z
povahy veci) odstranit’ (neprichadza teda do tvahy postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud preto podané dovolanie bez meritorneho preskimania veci, postupom podla § 382 pism.
d) Tr. por. odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky stanovené § 372 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
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