Najvyssi sud 5 Cdo 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., zastapené¢ho JUDr. M.
S., proti zalovanej S., 0 nahradu $kody vo vyske 1 394 144,59 €, vedenej na Okresnom stide
Banské Bystrica pod sp.zn. 8 C 103/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 31. augusta 2010, sp.zn. 16 Co 97/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom (v poradi druhym) z 20. februara 2007,
¢.k. 8 C 103/2005-292 ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 42 000 000 Sk
Vlehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a trovy konania vo vyske
1301 668,50 Sk k rukdm jeho pravneho zastupcu. Vo veci rozhodol podla § 18 zikona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia organu S§tatu, ktoré bolo vydané na zaklade nezdkonného postupu
spravneho organu v konani, preukdzal vznik Skody, ktora mu v dosledku tohto postupu
spravneho orgdnu vo forme uslého zisku vznikla tym, Ze doslo ku znemozneniu uplatnenia
jeho majetkového prava na mesaéné ndjomné za obdobie 35 rokov zuzavretej najomne;j
zmluvy, ktord zanikla v dosledku nezdkonného rozhodnutia orgdnu S$tatnej spravy ato
vo vyske 1 200 000 Sk x 35 rokov. Sud akceptoval uplatneny narok zalobcu na nadhradu skody
¢o do vysky zdovodu, Ze pod pojmom Skoda sa v ob¢ianskom, aj v obchodnom prave,

povazuje skutocna Skoda aj usly zisk a nahradza sa celad Skoda. V konani bolo preukazané, ze
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zalobca mal uzavret ndjomni zmluvu na obdobie 35 rokov, z ktorej mu mal plynut’ zisk
vo forme najomného a tdto zmluva zanikla z dévodu, ktory sdm nezavinil, pre nemoznost
splnenia Gc¢elu ndjomnej zmluvy, mozno potom povazovat’ uslé najomné za celé obdobie, teda
za obdobie 35 rokov, na ktoré bola zmluva uzavretd, za usly zisk zalobcu. Podl'a sudu prvého
stupnia z vykladu § 18 zdkona €. 58/1969 Zb. je zrejmé, ze za nespravny uradny postup
Statneho organu moze byt povazovany aj jeho postup v konani, ktorého vysledkom je
rozhodnutie, za podmienky, Ze toto rozhodnutie Stitneho organu bolo zrusené po jeho
pravoplatnosti inym Statnym orgdnom vyslovne z ddvodu, Ze bolo vydané na zéklade
nespravneho uradného postupu a z tohto dovodu je nezakonné, ako to bolo v tejto
prejednavanej veci. V konani bola preukdzand aj priCinnd suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a zdnikom ndjomnej zmluvy a vznikom Skody a zarovenl Zalobca preukézal, Ze
sa snazil o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody so zalovanou, ale netspesne.
Podl'a ndzoru prvostupiiového stdu boli splnené vsetky podmienky preto, aby podla § 18

zakona ¢. 58/1969 Zb. bola zalovana zaviazana na zaplatenie $kody v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. septembra
2007, sp.zn. 16 Co 114/2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze ziaden z Gdastnikov neméd pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi podla
nazoru odvolacieho sudu $koda nevznikla, nebol preukdzany zodpovednostny vzt'ah Statu
k nahrade $kody Zalobcu stvisiacej s nezakonnym rozhodnutim. S ohladom na celkové
okolnosti sudenej veci, na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu
existovali také skutoCnosti, pre ktoré bolo mozné vec posudit’ z hl'adiska okolnosti hodnych
osobitného zretela, ku ktorym doSlo tym, Ze Ustavny sud zru$il uzemné rozhodnutie ako
rozhodnutie nezdkonné, z ktorého vyplyva zodpovednost Statu za Skodu. Pokial potom
zalobca svoj narok odvodzoval zo zodpovednosti Statu za Skodu, vzniknuti nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu, ktoré bolo zruSené a narok podal na sid potom, ako jeho
ziadosti o predbezné prerokovanie Zalovanou nebolo vyhovené, splnil zakonnii podmienku
pre uplatnenie nadhrady Skody z tohto titulu podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ak by
preukédzal, ze mu Skoda vznikla. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej posudil z hl'adiska aktivnej legitimacie Zalobcu a existencie Skody mu vzniklej,
vychadzajuc zo zistenia zaniku najomného vzt'ahu podla § 676 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
a § 43c ods. 1 a § 34 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zéveru, ze medzi Zalobcom

a spolo¢nostou N. doslo k dohode o skonéeni najmu ku dnu 28. aprila 2003. Preto pokial
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podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika bol ndjomnik povinny platit’ ndjom iba pocas
trvania ndjomného vztahu a ked’ medzi zalobcom a touto spolo¢nostou doslo k ukonceniu
najomného vztahu dohodou, doslo aj k zaniku povinnosti ndjomnika platit’ zalobcovi rocné
najomné. Preto ak zalobcovi vo vztahu k spolo¢nosti N. nevznikol narok vyplyvajuci z ¢l. 5
najomnej zmluvy o plateni najomného, je bezzakladny aj narok Zalobcu na nihradu Skody
voci zalovanému. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze Zalobcovi na zadklade zaniku povinnosti
najomnika platit’ ndjomné, nemohla vzniknat’ ziadna Skoda a ani Skoda titulom uslého zisku,

predstavujuceho buduce platenie ndjomného po dobu 35 rokov trvania ndjmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu rozsudkom zo 14. oktébra
2008, sp.zn. 5 Cdo 19/2008 rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkol, Ze z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie). Poukazal v d’alSom na ustanovenia § 1 - § 17 zakona ¢. 58/1969 Zb. a uviedol, ze
zuvedené¢ho mozno vyvodit, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné
rozhodnutie zrusené, vzniklo poskodenému pravo na nahradu skody, ktora mu bola tymto
rozhodnutim spdsobena, t.j. vzniklo pravo na plnenie. Konstatoval, ze v predmetnej veci sa
javi, ze podmienky, pre uplatnenie naroku na nahradu skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
zalobca naplnil, ¢o konstatoval vo svojom rozsudku aj odvolaci std, ktory sa vSak dalej
zaoberal pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa k zodpovednostnému vztahu medzi ucastnikmi

konania nejavia byt’ pravne relevantné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom a vrateni mu
veci na d’alSie konanie, rozsudkom (v poradi tretim) z 19. marca 2009, sp.zn. 16 Co 266/2008
rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
222 399,25 € (6 700000 Sk) vlehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
nepriznal. V odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na svoj pravny nazor, vysloveny
v zruSujicom uzneseni zo dna 14. septembra 2006 ¢.k. 16 Co 182/2006-219, ktorého sa
V celom rozsahu pridrziaval, a kde jednozna¢ne konStatoval, Ze ak stavebné konanie trpelo
vadami spocivajicimi v tom, Ze nebolo konané so vSetkymi ucastnikmi spravneho konania,
prejavila sa tato vada v obsahu samotného nezdkonného rozhodnutia a neslo v tomto smere

0 nezékonny uradny postup. Tymto pravnym ndzorom bol sud prvého stupiia viazany, a preto
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pokial’ vyvodil vo svojom rozhodnuti zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom podla § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb., rozhodol v rozpore
so zdkonom (§ 226 O.s.p.). Podotkol, Ze v uvedenom zrusujucom uzneseni odvolaci sud
naznacil moznu zodpovednost’ Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu z hl'adiska ustanovenia § 3 zdkona &. 58/1969 Zb., t.j. z hladiska pripadu hodného
osobitného zretela, ak by Zalobca spiiial podmienku, zakotvenu v ustanoveni § 2 tohto
zakona. Z hl'adiska takéhoto pravneho ndzoru mal preto sud prvého stupnia posudzovat
podmienky uplatnenia naroku zalobcu podl'a ustanovenia § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. a nie § 18
tohto zédkona. Vzhl'adom na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny
v zruSujucom rozsudku, ktorym je odvolaci sad viazany a ktory konstatoval, Ze Zzalobca
pre uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. podmienky
naplnil, odvolaci sid preto neuznal odvolacie dovody zalovanej pravne relevantnymi a mal
za to, ze zéklad naroku zalobcu je dany. Pokial je zdklad naroku zalobcu dany, spornou
zostala iba vySka nahrady Skody, ktorej sa zalobca domahal v sume 42 mil. Sk predstavujucej
Skodu, ktora mu vznikla v dosledku nezdkonného rozhodnutia spravneho organu vo forme
uslého zisku vzniklej tym, ze pre nezdkonné rozhodnutie doslo ku znemoZneniu uplatnenia
jeho majetkového prava na mesaéné najomné splatné roéne vzdy 5. novembra, za obdobie 35
rokov z uzavretej ndjjomnej zmluvy medzi nim a spolo¢nostou N. Sudu prvého stupia tiez
vytkol, Ze v rozpore s vyslovenym pravnym néazorom odvolacieho sudu (vid® zruSujuce
uznesenie zo dna 14. septembra 2006 ¢.k. 16 Co 182/2006-219) opdtovne vyhovel navrhu
zalobcu v celom rozsahu a priznal Zalobcovi nahradu skody aj do buducna, ako uslého zisku
predstavujiceho najomné Zalobcu za 35 rokov najmu. Zdoraznil opitovne, Ze zdver sudu
prvého stupnia o nahradeni Skody Zalobcovi voci Statu do budlcna je nespravny, pretoze
zalobca sa domahal zaplatenia tej Skody, ktord zalobcovi, vychadzajic zo splatnosti
najomného rocne 1200 000 Sk vzdy k 5. novembru kalenddrneho roka, od roku 2009 este
nemohla ani vzniknut'. Vyslovil nazor, ze v danej veci vysku majetkovej ujmy, ako uslého
zisku Zalobcu, ktora pripadne vznikla nezdkonnym rozhodnutim, nie je mozné bez d’alSicho
stotoznit’ s plnenim titulom budticeho ndjomného za obdobie 35 rokov ndjmu do budicna tak,
ako to ziadal zalobca. S prihliadnutim na vSetky okolnosti, z ktorych je odvodzovany narok
zalobcu na ndhradu Skody, konStatoval, Ze by bolo vrozpore s dobrymi mravmi
a ustanovenim § 3 Obcianskeho zdkonnika, aby Zalovana zaplatila zalobcovi Skodu, ktora
uplatiioval v plnej sume ndjomného, a uz vonkoncom nie do budtcna za obdobie 35 rokov, t.j.
az do roku 2038. Odvolaci sud z nalezu Ustavného siidu SR II. US 22/02 zistil, Ze tento nalez

nadobudol pravoplatnost’ diiom 2. jina 2003. Konstatoval, ze vychadzajuc zo zrusSujuceho
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rozsudku Najvyssicho stdu SR (v zmysle ktorého pravoplatnost'ou rozhodnutia, ktorym bolo
nezakonné rozhodnutie zrusené, vzniklo Zalobcovi ako poskodenému pravo na nédhradu
Skody, ktord mu bola tymto rozhodnutim spdsobend), vzniklo pravo zalobcu na plnenie diiom
2. jina 2003. Odvolaci sud, viazany nazorom Najvyssieho sudu SR dospel k zaveru, Ze pravo
zalobcu na nahradu Skody titulom uSlého zisku, mohlo vzniknat' iba ku diiu rozhodovania
odvolacieho sudu, t.j. za obdobie roku 2003 az do 5. novembra 2008 (podl'a zmluvy o najme).
Za rok 2003 potom zalobcovi patri nahrada $kody ako uslého zisku z ndjomného za 7
mesiacov, za rok 2004 az 2008 — 5 krat po 1 200 000 Sk, ¢o spolu predstavuje 6 700 000 Sk,
pri konverznom kurze 30,126 za €, to predstavuje 222 399,25 €. Iba tiato Skoda mdze
predstavovat’ usly zisk Zalobcu. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a iba
takato sumu uloZzil Zalovanej Zalobcovi titulom uslého zisku ku ditu vyhldsenia rozhodnutia

odvolacieho sudu zaplatit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu a zalovanej uznesenim
z 24. marca 2010, sp.zn. 5 Cdo 203/2009 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Opitovne odvolaciemu sudu vytkol, ze z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupnia vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna,
bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
Do pozornosti odvolaciemu sidu dal ozndmenie spolo¢nosti B. z 22. juna 2009 o postupeni
pohladavky z titulu pravoplatného a vykonateného rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici na spolo¢nost’ C., ktord uz tuto pohl'adavku vymaha v exeku¢nom konani a preto

bude potrebné, aby sa sud s touto skuto¢nost’ou zaoberal.

Krajsky sid v Banskej Bystrici, potom, ako mu bola vec vratena na d’alSie konanie,
uznesenim (v poradi §tvrtym rozhodnutim) z 31.augusta 2010 sp.zn. 16 Co 97/2010 rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
s otazkou singularnej sukcesie na strane zalobcu. Mal vedomost o postipeni pohladavky
medzi zalobcom a spolo¢nostou C. Vv rozsahu pristidenej sumy podl'a rozsudku odvolacieho
sudu. V dovolacom konani konal a rozhodol s ti¢astnikom
na strane zalobcu B. Po zruSujucom rozhodnuti dovolacim siidom vSak Zalobca zalovani
pohl'adavku postapil v celom rozsahu. Preto, aby svojim rozhodnutim odvolaci sud neobisiel

inStan¢ny postup a aby nedoSlo na strane zalobcu k odnatiu jeho prava konat’ pred sudom,



6 5 Cdo 2/2011

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Prvostupnovému sudu
ulozil povinnost’ rozhodnit’ o navrhu Zalobcu na zmenu tcastnika konania na strane zalobcu
zo dna 3. mdja 2010 aprocesne sa vysporiadat’ aj s oznamenim spolocnosti C., ktord
oznamila, ze ,,vstupuje do prislusného konania ako ucastnik na strane navrhovatela“. Ked’ze
mal za to, ze v danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky doposial’ nevyslovil jednoznacny
pravny nazor, ktorym by bol odvolaci sud viazany, pridrziaval sa dovodov, ktoré uviedol
V zrusujlicom uzneseni sp.zn.
16 Co 182/2006 zo dna 14. septembra 2006, a zZ ktorych vyplyva predovSetkym potreba zistit,
¢1 zalobcovi vznikol narok na ndhradu Skody v pric¢innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu. Mal za to, ze ak by doslo k ukonceniu ndjomného vztahu
medzi Zzalobcom a spolocnostou N. dohodou, nevznikli by Zalobcovi naroky vyplyvajice
z platného najomného v zmysle ¢l. 5 ndjomnej zmluvy. Najomné je podla § 671 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika povinny platit ndjomnik iba pocas trvania ndjomného vztahu.
V takom pripade by bol akykol'vek narok Zalobcu voci zalovanému bezzakladny, pretoZze by
ziadna Skoda zalobcovi nevznikla. Z hl'adiska eventualne aj takéhoto zistenia povazoval za
potrebné posudit’ Zalobny navrh zalobcu a jeho naroky z hladiska legitimneho ocakavania
narastu jeho vlastnictva z titulu najomného tak, ako je uvedené v definicii majetku a ochrane
majetku vlastnika v zmysle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Stdu prvého stupna ulozil doplnit dokazovanie na preukazanie
existencie Skody, kauzalneho nexusu a s tym stvisiaceho legitimneho ocakavania roz$irenia
vlastnictva zalobcu. Mal za to, ze iba v pripade, ze prvostupniovy sud zisti, Ze si splnené
vSetky tri zdkonné podmienky pre ndhradu Skody podla § 2 a 3 zakona €. 58/1969 Zb., bude
skumat’, ¢i narok Zalobcu je dovodny v celom rozsahu. K vyske Skody odvolaci sud opatovne
poukdzal na svoj vysloveny pravny nazor, Zze z hladiska uslého zisku si zalobca nemoéze
uspesne uplatinovat’ narok na nahradu Skody, ktord by mu mohla vzniknit' az v buducnosti.
Mal za to, ze iba ak by prvostupiiovy sud zistil, Ze zaklad naroku je dany, zalobcovi vznikla
Skoda, ato vo vylu€nej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu,
mohol by Zalobe vyhoviet' a priznat® Zalobcovi usly zisk iba do vySky plnenia ku diu
splatnosti najomného v ¢ase rozhodovania sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ a § 237 pism. {/ O.s.p., tvrdiac, zZe
postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho

pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



7 5 Cdo 2/2011

na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.
Namietal, ze napriek tomu, ze odvolaci sud vyhodnotil skutkovy stav oproti prvostupnovému
sudu odlisne, dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil a vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v rozpore sustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 213
0ds. 1, 3, 5 O.s.p., ¢im zaroven porusil zasadu dvojinstan¢nosti sidneho konania a odial mu
tak pravo vyjadrovat sa k suidom tvrdenym skutocnostiam a namietat’ na inStan¢ne vysSom
side spravnost’ pravneho nazoru sudu, ktory z hladiska doterajSich pravnych zaverov
odvolacieho stidu sa mu javil nespornym. Mal za to, Ze odvolaci sud rozhodol v absolutnom
rozpore s jeho skor§im pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti z 19. marca 2009, sp.zn.
16 Co 266/2008, o tom, ze existencia $kody preukazana nebola, pricom Zalobca ani Zalovana
po zruseni rozsudku dovolacim sudom nepredlozili nijaky novy podstatny dokaz, ktory by
uvedentl zasadni zmenu v skutkovom a pravnom hodnoteni veci zo strany sudu odévodioval.
Podla nazoru zalobcu v pripade napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu ide o tzv.
,nheCakané“ resp. ,,prekvapivé” rozhodnutic a pre nedostatok oddvodnenia a vyjadrenia
pravnych dévodov aj o nepreskumatel’né a arbitrarne rozhodnutie. Mal za to, Ze odvolaci sud
nereSpektoval zavdzny pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktory vyslovne
existenciu Skody vo svojom rozhodnuti prejudikoval a odvolaciemu stdu vec vratil na d’alSie
konanie len sohladom na uréenie vySky Skody. Vyklad odvolacicho sudu v stavislosti
s urcovanim vysky nahrady skody nema podl'a Zalobcu ziadnu oporu v akomkol'vek pravnom
predpise ani Vv dostupnej judikatire, upravujucich nahradu Skody auréenie jej vysky.
Namietal tiez, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 2, 3 O.s.p. nerozhodol
0 ndvrhu Zalobcu na zmenu ucastnika konania a povinnost’ rozhodnut’ o tomto navrhu ulozil

sudu prvého stupna. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho stdu bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupiia), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sidny poriadok

dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti

ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim siudom

nebola v konani zisten4.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sutdom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sadom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odnatie moznosti konat’ pred suidom a porusenie prava na spravodlivy proces Zalobca
vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sid vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v rozpore
S ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p., ¢im zaroven porusil zédsadu dvojinstancnosti sudneho

konania

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
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b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj

bez nariadenia pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud, ked'Ze neSlo o procesné situdcie uvedené
V ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p., na prejednanie odvolania nemusel nariadit’

pojednévanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zéveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zdkonom a zalobcovi neodnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo teda k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
zalobcovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom
konani za G¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. a ani K poruseniu zasady dvojinstancnosti konania.

K poruseniu dvojinstan¢nosti konania by doslo vtedy, ak by odvolaci sud ,,neCakane*
zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupnia. Vtedy by bolo
zalobcovi odiaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nézoru na insStancne
vysSom sude, ¢o by zakladalo vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Pri zruSeni
rozhodnutia sudu prvého stupnia avrateni mu veci na dalSie konanie vSak zostava
dvojinstan¢nost’ zachovana, nakol'ko ucastnik ma po opédtovnom rozhodnuti sudu prvého
stupfia moznost’ znovu ho napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom na inStan¢ne vy$Som

sude.

K namietke dovolatela, Ze odvolaci sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovne existenciu Skody vo svojom
rozhodnuti prejudikoval a odvolaciemu stdu vec vratil na d’alSie konanie len s ohl'adom
na urCenie vysky Skody, dovolaci sid uvadza, ze zo systematického usporiadania
Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze osobitne upravuje moZnosti pripustnosti
dovolania vo¢i rozsudku odvolacieho sidu a vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu vtedy, ak odvolaci

sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu, ktory vyslovil v danej veci. Toto
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ustanovenie upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu a nevztahuje sa
na uznesenie odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania proti ktorému je upravena v ustanoveni
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. V danej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, preto aj pripadné
nerespektovanie pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci by nezakladalo
pripustnost’ dovolania vo¢i rozhodnutiu odvolacieho siidu a ani procesnt vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani nadmietka
dovolatel'a tykajlica sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
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na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
vV odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym sposobom uviedol dévody, pre
ktoré rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/06).

Dovolatel’ v dovolani tiezZ namietal, ze odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 92
ods. 2, 3 O.s.p. nerozhodol 0 navrhu Zalobcu na zmenu ucastnika konania a povinnost’

rozhodnuat’ o tomto névrhu ulozil stidu prvého stupiia.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak tento zdkon (t.j. Obciansky sudny poriadok)
neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani
pred sudom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Ak po zacati konania nastala pravna
skutoc¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika
vstipil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli
(§ 92 ods. 2 O.s.p.). Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna
skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto
navrhovatel'a; stihlas odporcu alebo toho, kto ma vstlpit' na jeho miesto, sa nevyzaduje.
Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované (§ 92 ods. 3

0.s.p.).

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. umoziiuji zmenu ucastnikov konania, a to
v zévislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym doslo po zacati sidneho konania. Zmena

ucastnikov je pripustna aj v odvolacom konani [pozn.: z ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p.
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vyplyva iba to, ze v odvolacom konani nie je pouzitené ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 O.s.p.

(teda nie aj § 92 0ds. 2a 3 O.s.p.)].

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze odvolaci stid v danom pripade
nepostupoval spravne, ked’ onavrhu Zzalobcu na zmenu tucastnika konania nerozhodol
a povinnost’ rozhodnut’ o tomto navrhu ulozil prvostupiovému sudu. Ustanovenia § 92 ods. 2,
3 O.s.p., upravujuce zmenu ucastnictva pri prevode alebo prechode prav alebo povinnosti,
platia aj pre odvolacie konanie. Pri zmene uCastnictva zostavaju vSetky ucinky spojené
s podanim névrhu zachované, procesny nastupca musi prijat’ stav konania taky, aky je, teda
i S procesnymi tkonmi, ktoré dovtedy v konani urobil jeho pravny predchodca. Hoci odvolaci
sud vo veci nepostupoval spravne, tento nespravny postup odvolacieho sidu nezaklad4d vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko postupom odvolaciecho sidu nedoslo

Kk odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sadom.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny

pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tuvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie ( § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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