Najvyssi sad 4 So 131/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: A. J., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia-ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. §, Bratislava,

o vySku starobného déchodku a vdovského déchodku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Nitre c.k.

19Sd/40/2008-53 z 8. jtna 2008, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Uznesenim krajského stdu bol odmietnuty podla § 250p opravny prostriedok
navrhovatel’ky z20. decembra 2007, ktory podala proti pisomnému vyjadreniu odporkyne
zo dna 11. decembra 2007. Uvedené pisomné vyjadrenie (¢l. 22 stidneho spisu) odporkyna
vypracovala a zaslala navrhovatel’ke na zaklade jej podania zo diia 20. novembra 2007 (¢.1. 21
v sudnom spise), ktorym sa obratila na generdlneho riaditela poistovne so ziadostou
o pomoc. Toto pisomné vyjadrenie odporkyne vSak nemozno povazovat za rozhodnutie
odporkyne, proti ktorému by navrhovatel'ka mohla podat” opravny prostriedok, resp. proti
ktorému by sa mohla odvolat’. Ustanovenie § 2501 ods. 1 OSP jednoznacne zakotvuje, Ze sudy
v konani podla tretej hlavy piatej casti OSP rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Sudne konanie sa za¢ina na navrh, ktorym
je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spradvneho organu. V predmetnej veci z ddvkového
spisu odporkyne mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze odporkyna nevydala diia 11. decembra
2007 ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnut’ opravnym prostriedkom. Stanovisko,
resp. pisomné vyjadrenie odporkyne zo dia 11. decembra 2007 nema nalezitosti rozhodnutia,
odporkynia nim nerozhodovala o ziadnom prave ani povinnosti navrhovatel’ky a toto
stanovisko nemo6ze podliehat’ sidnemu prieskumu nielen podl'a zakona, ale ani podla ¢l. 46

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie s tvrdenim, ze list
odporkyne z 11. decembra 2007 je rozhodnutim takmer totoznym s rozhodnutim zo 6. oktobra
1999. V tomto rozhodnuti bol presny asprdvny vypocet jej vdovského ddéchodku
od 5. februara 1996 do 3. jula 1999, dokedy dostavala nespravny dochodok. Za toto obdobie
sa preto domahala prepo¢tu doéchodku tak, aby nebol stanoveny strop 3830 Sk, pri ktorom
poberala namiesto vdovského dochodku 1512 Sk len 738 Sk.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, posudil dovody odvolania navrhovatel’ky a dospel
k zaveru, ze krajsky sud odmietol jej opravny prostriedok z 20. decembra 2007 podany proti
pisomnému vyjadreniu odporkyne zo diia 11. decembra 2007 dévodne. Odporkyna pisomnym
vyjadrenim reagovala na opakované poziadavky navrhovatel’ky vo veci, ktora uz bola sudmi
v minulosti rozhodnutd, ako to aj vyplyva zdovodovej Casti uznesenia krajského sudu
na strane 2-3. Odvolaci sud sa stotoziiuje s tam uvedenymi dévodmi rozhodnutia o odmietnuti

opravného prostriedku, ked’ze smeruje proti pisomnosti, ktora nie je rozhodnutim.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 OSP. Sucasne odvolaci stid poukazuje na rozsudok krajského sudu z 10. méja
2000 sp.zn. 23S 127/00-16, potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 So 258/2000 z29. maja 2001, z ktorych jednoznacne vyplyva zakonny dovod
kratenia vdovského dochodku od 5. februara 1996 do 6. oktobra 1999 vzhl'adom na stubeh
starobné¢ho a vdovského dochodku, ktory v sthrne nemohol prevySovat sumu 3830 Sk

stanovenu zakonom.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



