Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/88/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. I. K. narodeného X.
X., bytom T., Ul. G. ¢. X. adresa pre dorucenie P. X., T., proti zalovanej Socialnej
poist'ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 10, o poistné, o navrhu zalobcu na
opravu odovodnenia rozsudku Krajského sadu v Trencine zo 7. jina 2011, ¢.k. 13S/24/2010-
67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu na opravu oddvodnenia rozsudku

Krajského stidu v Trencine zo 7. juna 2011, ¢.k. 13S/24/2010-67,nevyhovuje.

Odovodnenie:

Zalobca v odvolacej lehote osobne podal 26. jula 2011 navrh na opravu oddvodnenia
rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 7. jina 2011, ¢.k. 13S/24/2010-67, ktorym podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢) OSP zrusil rozhodnutie zalovanej z 18. maja 2010 ¢islo 6442/2010-BA
ako aj prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v Tren¢ine z 31. decembra
2009 cislo 700-0840019509-GC04/09, ktorym  bolo zalobcovi predpisané poistné na
nemocenské poistenia a dochodkové zabezpecenia za obdobie jul 2001 az do jun 2002

v sume 15 744 Sk (522,60 €) a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol, aby krajsky sud doplnil odévodnenie nasledovnym  textom:
"PredloZené listinné dokazy dostato¢ne preukazali tvrdenia Zalobcu, Ze toto rozhodnutie bolo
dané na poStova prepravu az dia 31.maja 2010, pricom zdkonna lehota pre rozhodnutie

uplynula Zalovanej uz dia 28. maja 2010."

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovanej je sice datumované 18. maja

2010, ale na postovu prepravu bolo odoslané az 31. maja 2010, priCom Ilehota pre
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rozhodnutie zalovanej uplynula 28. maja 2010. Rozhodnutie zalovanej preto oznacil za

nezakonné a neplatné, ¢o malo byt uvedené v odévodneni rozsudku krajského stdu.

Krajsky stid uznesenim z 9. novembra 2011, ¢.k. 13S/24/2010-74, néavrhu Zalobcu na
opravu oddvodnenia rozsudku podla § 165 ods. 3 OSP v spojeni s § 169 ods. 3 OSP

nevyhovel a podl'a § 165 ods. 2 OSP predlozil vec na opravu odvolaciemu sudu.

Podla § 165 ods. 1 OSP pokial nemad oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu, moéze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost,

navrhnut’, aby odévodnenie bolo opravené.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze oprava oddvodnenia rozsudku je mozna len
vtedy, ak oddvodnenie rozsudku neméd podklad v zistenom skutkovom stave, teda ak
odovodnenie je v rozpore s obsahom spisu. Oprava sa preto moze tykat' len skutkovych
zisteni sudu, ktoré zistenia sa musia prejavit’ v odévodneni napr. o tom, ktoré skutocnosti mal

sud za preukazané, z ktorych podkladov vychadzal sid v rozhodnuti o veci a pod.

Sud prvého stupna po preskumani skutkového stavu zistil, ze Zalovana rozhodla
o povinnosti zalobcu platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
dvoma rozhodnutiami, a to rozhodnutim zo 14. januara 2004 ¢. 422-2023-6020/2003, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 7. novembra 2007 a rozhodnutim Zalovanej z 18. méja 2010 cislo
6442/2010-BA (a jej pobocky z 31. decembra 2009 cislo 700-0840019509-GC04/09), proti
ktorému 29. juna 2010 podal Zalobca zalobu aktoré bolo predmetom preskimania.
Presktimavané rozhodnutie z 18. maja 2010 ¢islo 6442/2010-BA rozsudkom zo 7. juna 2011,
¢.k. 13S/24/2010-67, ako nadbytocné zrusil. Z hl'adiska vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
nie je rozhodujuce, kedy zalovana podala svoje rozhodnutie na posStovu prepravu, ale datum,
kedy rozhodla. V dosledku tejto skutoc¢nosti obsah oddvodnenia rozsudku, ktory Zziadal
zalobca opravit, zodpoveda obsahu spisov a skutocnosti, ktoré by oddvodnovali vykonanie

opravy jeho odévodnenia odvolaci std nezistil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preto
po oboznameni sa so sidnym spisom a S obsahom oddovodnenia rozsudku krajského sudu

dospel k zaveru, Ze oddvodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave.
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Zalobcom navrhovana oprava v odovodneni rozsudku je vzhladom na zisteny skutkovy stav

s jeho naslednym pravnym zaverom je neddvodna.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zdkonné podmienky podla § 165 ods.2
OSP na opravu odovodnenia rozsudku Krajského sidu v Trencine, preto navrhu zalobcu

nevyhovel.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



