Najvyssi sud 3 S70/45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravne;j
veci zalobkyne: Bc. V. H., sudny exekutor, so sidlom L., P. zastapenej: JUDr. K. M., advokat
so sidlom L., B., proti zalovanému: Slovenska komora exekutorov, so sidlom Sustekova 49,
Bratislava, 0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. DK-2/2003-Odv zo dna 24.11.2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/16/2011-27 zo dna
19.07.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 135/16/2011-27 zo dna 19. jula 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. DK-2/2003-Odv zo dna 24.11.2010 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ¢. DK-2/2003
zo dna 29.09.2003 podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.S.p. zruSuje avecmu vracia
na d’alsie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania 132 €, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. K. M. advokata v B.,
L.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zalobkyne 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK-2/2003-Odv zo dna 24.11.2010, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ¢. DK-2/2003 zo dna 29.09.2003, ktorym bolo rozhodnuté,
7e zalobkyna sa pri vykonavani exekutcie dopustila disciplinarneho previnenia, za ¢o jej bolo

ulozené disciplinarne opatrenie peniazna sankcia 10.000,- SK.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze z ustanovenia § 135 ods. 1 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exekucny poriadok)
vyplyva, ze exektutor povereny vykonanim exekucie predajom nehnutel'nosti vykona procesné
ukony uvedené v § 135 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t.j. upovedomi opravneného i povinného
0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti a oznacCi nehnutelnost’, ktorej sa exekucia tyka,
opravnené¢ho poziada o udelenie sthlasu podla § 134 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, zakaze
povinnému, aby nehnutelnost’” previedol na niekoho iného, alebo aby ju zatazil, ulozi
povinnému povinnost ozndmit’, ¢i a kto méa k nehnutelnosti predkupné pravo. Sucasne
je povinny vykonat'" procesné ukony podla § 135 ods. 2 Exekuéného poriadku,
t.J. upovedomenie o0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti doru¢i aj spoluvlastnikom
a osobam, ktoré maji k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo, sprave katastra
nehnutelnosti, danovému uradu, sprave finan¢nej kontroly a obci, v ktorej obvode
je nehnutel'nost, ako aj obvodnému uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného a vyvesi
ho na uradnej tabuli. KedZe ide o procesné ukony, ktoré cCasovo suvisia, zdkonodarca
neupravil pre vykonanie procesnych ukonov podla § 135 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
osobitnu lehotu. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud nestotoznil s ndzorom zalobkyne,
ze sa nedopustila disciplinarneho previnenia spdsobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti.
Krajsky sud neprihliadol na tvrdenie zalobkyne, Ze nedoruc¢enim upovedomenia nevznikla
ziadnemu ucastnikovi Ziadna ujma. Pre posudenie veci bolo rozhodné, ¢i zZalobkyna sa svojim
postupom Vv exeku¢nom konani sp. zn. EX 63/2002 dopustila disciplinarneho previnenia.
Predmetom tohto konania nebola zodpovednost’ exekutora za Skodu, ktora by mohla pripadne
vzniknit’” opomenutim povinnosti dorucit’ upovedomenie podla § 135 ods. 2 Exekucného
poriadku. Tvrdenie zalobkyne, Ze bola obvinena z disciplinarneho priestupku vzhladom
na osobu povinného, krajsky sud povazoval za ucelové.

Proti rozsudku krajského stdu podala Zalobkyna v€as odvolanie z ddvodu,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zdkonodarca neurcil osobitni lehotu na dorucovanie
pisomnosti podla § 135 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Zékonodarca urcil lehotu do kedy
ma sudny exekutor vykonat’ tikony uvedené v § 135 ods. 2 Exeku¢ného poriadku tym, Ze ich
musi vykonat’ pred vydanim exekuéného prikazu, ¢o Zalobca aj splnil. Zalobky#ia poukazala
na skutoc¢nost’, Ze vydal upovedomenie o zacati exekucie a pokusal sa ho dorucit’ povinnému
a opravnenému. Opravnenému ho dorucil dna 12.12.2002 a povinny ho odmietol prevziat'.
Diia 20.12.2002 bolo Zalobkyni dorugené rozhodnutie o odklade exekuéného konania. Dalej
namietala, ze prvostupnovy sud sa nezaoberal otazkami, aké ma byt odévodnenie spravneho
rozhodnutia, ako aj poucenie, ktoré namietala. Z odovodnenia spravneho rozhodnutia
je mozné dozvediet’ sa iba, ze zalobkyna porusila ustanovenie § 135 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, priCom v odovodneni nie je vyjadrené, na zdklade akej pravnej tedrie odvolaci
disciplinarny senat dospel k takému zaveru. Odvolaci disciplinarny senat nespravne poucil
zalobkynu o jej moznej pravnej ochrane, ked” zakonodarca uklada povinnost' uviest
v poudeni, ¢ je mozné preskimat’ rozhodnutie sidom. Zalobkyfa navrhla, aby Najvyssi sad
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Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zmenil a rozhodol v sulade s jeho
navrhom a zaviazal zalovaného na zaplatenie trov disciplinarneho a sudneho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne uviedol, ze ho nepovazuje za dovodné.
Zotrval na svojom vyjadreni ana zaveroch zistenych a vyjadrenych v rozhodnuti
¢. DK- 2/2003. Prvostupiiovy sid podl'a nazoru zalovaného spravne posudil vec po pravnej
aj vecnej stranke. Zalobkyfia vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti podporujiice
jej tvrdenia, len zopakovala svoje nazory z podanej Zaloby. Zalovany mé za to, Ze krajsky sad
postupoval spravne, ked’ Zalobu ako nedovodnu zamietol a preto napadnuty rozsudok navrhol
potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a ndsledne po tom, ako bolo
verejné vyhldsenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prvad O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu
vV Trencine ¢. K. 13S5/16/2011-27 zo dna 19.07.2011 tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. DK-2/2003-Odv zo dna 24.11.2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. DK-2/2003
zo dna 29.09.2003 podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p. z dovodu, Ze vyrok prvostupiiového
rozhodnutia je nepreskimatelny pre nezrozumitel'nost’.

Preskimanim veci najvys$si sud zistil, Ze Disciplinarny senat Disciplindrnej komisie
Slovenskej komory exekutorov rozhodnutim ¢. DK-2/2003 zo dna 29.09.2003 rozhodol,
0 disciplinarnom previneni zalobkyne nasledovnym vyrokom :

,, Disciplindrne obvinena sudna exekutorka Bc. V. H., Exekutorsky urad P. so sidlom
P., P. sa pri vykondavani exekuicie v exekucnom konani EX 63/2002 svojim postupomdopust
ila disciplindrneho previnenia, za o saje v sulade s ustanovenim § 227
0ds.1 v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. ¢l Exekucného poriadku uklada disciplindrne
opatrenie: penaznd pokuta vo vyske 10.000,- Sk *.

Odvolacia disciplinarna komisia Slovenskej komory exekttorov rozhodnutim
¢. DK-2/2003-Odv zo dna 24.11.2010 podla § 228 ods. 3 veta prva Exekuc¢ného poriadku
rozhodnutie disciplinarneho sendtu disciplindrnej komisie ¢. DK 2/2003 zo dna 29.09.2003
potvrdila.

Najvyssi sud zistil, Ze vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia absentuju
zakladné nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom trestani. Ide o sankéné rozhodnutie,
Vv pripade ktorého esencialnou nalezitost'ou je opis skutku, z ktorého je disciplinarne obvinena
osoba uznana vinnou. Identifikacia skutku spdsobom ,,... Sa pri vykondvani exekucie


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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V exekucnom konani EX 63/2002 dopustila disciplinarneho previnenia“ je neurcité
a nezrozumitel'né. Z takto formulované¢ho vyroku nie je mozné zistit, za ¢o bola zalobkyna
potrestand. Skutok musi byt jednoznatne vymedzeny a ohraniCeny anie je pripustné
vyvodzovat' ho iba z odovodnenia rozhodnutia. DalSou naleZitost'ou, ktora absentuje je pravna
kvalifikacia disciplinarneho previnenia zakonnym ustanovenim, ktoré bolo skutkom naplnené.

Podla § 220 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov disciplindarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri vvkone cinnosti
exekutora, poruSenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej funkcie,
a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone cinnosti, ktora je nezlucitelna
S funkciou exekutora.

V uvedenom ustanoveni su Specifikované jednotlivé druhy disciplinarnych previneni.
V pripade disciplinarneho previnenia spocivajiceho v zavinenom poruseni povinnosti pri
vykone €innosti exekutora okrem ustanovenia § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku musi byt
vo vyroku identifikované aj konkrétne ustanovenie zdkona ukladajiceho povinnost, ktord
bola exekttorom porusena.

Pravna tUprava konania arozhodovania disciplindrnej komisie Zalovaného
je v Exekuénom poriadku iba ramcova. Podrobnosti konania a nalezitosti rozhodnutia su
upravené v Disciplindrnom poriadku.

Podla § 217 ods. 3 Exekucného poriadku konanie a rozhodovanie disciplindrnej
komisie upravi komora v disciplinarnom poriadku.

Podla § 19 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov (dalej len
Disciplinarny poriadok) v pisomne vyhotovenom rozhodnuti sa uvedie oznacenie sendtu
disciplinarnej komisie, mend a priezviska clenov sendtu, oznacenie ucastnikov a ich
zdstupcov, ozmnacenie prejednavanej veci, znenie vyroku s opisanim skutku a pravnou
kvalifikdciou o disciplinarnom previneni s oznacenim zdkonného ustanovenia, ktoré bolo
porusené, oznacenie ulozeného disciplinarneho opatrenia, ak sa ukladd, obsah znenia
rozhodnutia 0 trovdch konania, odévodnenie, poucenie o opravnom prostriedku a der
a miesto vyhldsenia.

Podla § 19 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Vv odévodneni rozhodnutia uvedie senat
podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdazané a ktoré
nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi vivahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval, preco nevykonal dalsie dokazy a posudi skutkovy a pravny stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil.

Podla § 27 Disciplinarneho poriadku tento Disciplinarny poriadok sa pouZije aj pre
disciplinarne konania zacaté pred jeho ucinnostou.
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Disciplinarny poriadok je internym predpisom zalovaného, ktory je vSak vydany
na zaklade zdkonného splnomocnenia. Procesny postup disciplinarnej komisie pri vydavani
rozhodnutia preto musi byt s nim v stlade. Preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla
§ 244 ods. 1, 2 O.s.p., § 250j ods. 1, 2 O.s.p. zahfiia nielen sulad so zakonom, ale i stilad
S pravnymi predpismi, ktoré boli vydané na zaklade zakonného splnomocnenia.

Z Disciplinarneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze podstatnou nalezitostou vyroku
rozhodnutia  disciplinarnej komisie je opisanie skutku s pravnou kvalifikdciou
0 disciplinarnom previneni s oznaCenim zdkonného ustanovenia, ktoré bolo porusené.
Napadnuté rozhodnutie tieto naleZitosti nespiiia. Najvyssi sud hodnotil tieto skutoénosti ako
podstatné vady konania 1iSohladom na skuto¢nost, ze uvedenie tychto naleZitosti
do rozhodnutia vyplyva izo zadkladnych principov trestania, ktoré je nevyhnutné aplikovat
v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &lankom 49 Ustavy SR podla ktorého ,,len
zdakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach
alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie . 1de 0 deklarovanie univerzalneho principu
Lhullum crimen, nulla poena sine lege™, ktory sa po formalnej stranke prejavuje tak,

7e VO vyroku rozhodnutia musi byt uvedeny opis konania, ktory je skutkom a sti¢asne jeho
pravna kvalifikdcia s oznaCenim zakonného ustanovenia, ktoré bolo poruSené. Nasledne
sa tento princip prejavuje ako nalezitost rozsudkov vydanych v trestnom konani (podla
§ 163 ods. 3 Trestného poriadku ,,vyrok, ktorym sa obzZalovany uzndva za vinného, alebo
ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny cin, ktorého sa vyrok
tvka, a to nielen zdakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim
miesta, C¢asu a sposobu spdchania, pripadne aj s uvedenim inych skutocnosti potrebnych
na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych zakonnych znakov
vrdtane tych, ktoré odévodiujii urciti trestnii sadzbu*). Dalej sa tento princip prejavuje ako
nalezitost’ rozhodnuti o priestupkoch (podl'a § 77 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
»Vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi
obsahovat tiez popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny,
druh a vysku sankcie.... ). Napokon prejav tohto principu je iV pravnej uprave ustanoveni
§ 19 ods. 1 Disciplinarneho poriadku zalovaného.

Vzhl'adom na tieto okolnosti nereSpektovanie formalnych nalezitosti sank¢nych
rozhodnuti ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze
zasiahnut' do prdv a povinnosti Uc€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom
konkrétny popis skutku je nezastupitenou castou rozhodnutia, z ktoré¢ho je mozné zistit,
ktora konkrétna povinnost’ bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené (napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0/28/2007 zo dna 06.03.2008,
sp. zn. 2 S70/106/2007 zo dna 13.03.2008, sp. zn. 3 Szp/5/2008 zo dna 23.07.2009).

Nad ramec uvedeného, len obiter dictum, povazuje senat najvyssiecho sudu za potrebné
vyjadrit’ sa k tomu, ¢i je mozné za skutkového stavu vyplyvajuceho z exekucného spisu,
povazovat konanie resp. nekonanie Zzalobkyne V exekucnom konani za disciplinarne
previnenie v zmysle § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V disciplinarnom konani bolo
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posudzované, ¢i zalobkyna porusila povinnost’ stanoveni Exeku¢nym poriadkom, ktorym
je pri vykone svojej ¢innosti viazand. K poruSeniu zdkonom stanovenej povinnosti mdze
aj v exekucnom konani dgjst opomenutim zo strany exekutora.

Povinnost'ou exekttora pri vykonavani exekucie predajom nehnutelnosti je dorucit
upovedomenie 0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti opravnenému a povinnému, ako
aj spoluvlastnikom nehnutelnosti a dals$im osobam a organom uvedenym v ustanoveni
§ 135 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exekuény poriadok explicitne nestanovuje lehotu, v ktorej
je exekutor povinny tak urobit. Exekuciu predajom nehnutelnosti vykonava exekutor
jednotlivymi krokmi upravenymi Exekuénym poriadkom, ktoré su predpokladom dalSicho
postupu v konani. Z ustanoveni Exekuéného poriadku je mozné vyvodit, Ze upovedomenie
0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti ma byt dorucené pred vydanim exekucného
prikazu. Z exekucného spisu tak, ako bol predlozeny Zalovanému a nasledne stidu vyplyva,
ze k okamihu podania staznosti resp. navrhu na zacatie disciplinarneho konania exekucny
prikaz vydany nebol, ked’Ze bol povoleny odklad exekticie. Ak je podany navrh na odklad
exekucie, do rozhodnutia sidu o odklade exekucie mdze exekutor vykonavat len tkony
smerujuce k zabezpeCeniu majetku povinného (§ 56 ods. 5 Exekucného poriadku). Tzn.,
ze iné Ukony exekutor vykondvat nemodZze. Preto, ak bol povoleny odklad exekucie
aexekucny prikaz vydany nebol, je nevyhnutné sa argumentane vyrovnat s tym,
¢i zalobkyna porusila povinnost’ stanovent v § 135 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Aj ked’
upovedomenie o0 zacati exektcie predajom nehnutelnosti bolo doru¢ené opravnenému
a sprave katastra, z ustanoveni Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze by malo byt’ doru¢ované
Vv jeden deni vSetkym osobam a orgdnom uvedenym v ustanoveni § 135 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, pripadne v akom poradi sa ma dorucovat’. Tieto skuto¢nosti vSak musi vyhodnotit’
zalovany.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s§ 224 0ds. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v konani Gspesnej zalobkyni,
ktora trovy konania nevy¢islila, priznal podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. ndhradu trov vyplyvajucich
zo spisu. Tie pozostavali z ndhrady stdneho poplatku z podanej Zaloby 66 € a z podaného
odvolania 66 €.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 07. februara 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



