Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 192/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Bytového podniku
Dubravka, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Feddkova 1, proti Zalovanym 1/ G. M.,
byvajucemu v B., 2/ P. M., byvajtcej v B., 0 zaplatenie 751,15 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislave IV. pod sp.zn.4C 138/2003, o dovolani zalovaného v 1/ rade
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2014 sp.zn. 16Co 11/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalovaného v 1/rade zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom z 25. maja 2011 ¢.k. 4C 138/2003-273 ulozil
zalovanym 1/ a2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zzalobkyni 751,15 € sroénym trokom
z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 203,98 € odo dia 1. jula 2000 do zaplatenia, S roénym
urokom z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 151,90 € odo dna 1.jula 2001 do zaplatenia,
s roénym urokom z omeskania vo vyske 16,5% zo sumy 51,70 € odo dna 1. jala 2002
do zaplatenia, s ro¢nym trokom z omeskania vo vyske 13% zo sumy 66,69 € odo dna 1. jila
2003 do zaplatenia, s ro¢nym urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 276,87 € odo dna
1. jula 2004 do zaplatenia, vSetko do 3dni po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanikne Vv rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Konanie
0 protinavrhu Zalovanych 1/a2/ zo diha 18. oktobra 2004 zastavil. Zalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni trovy konania 37,51 € a trovy pravneho
zastupenia 1.077,75 €. Sud dospel k zaveru, ze zmluva o vykone spravy zo 7. jala 1999 bola
platnd a G¢inna dia 1. septembra 1999, pricom zalovani pristupili k tejto zmluve uzavretim

zmluvy €. 69/97 o prevode vlastnictva bytu v zmysle § 5 pism. g/ zakona ¢.182/1993 Z.z.
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Medzi ucastnikmi konania teda bol zmluvny vztah a Zalobkyna v prospech Zalovanych
vykonavala spravu obytného domu ana jej zaklade vykonavala vyuctovanie za jednotlivé
obdobia. Nezaplatenim nedoplatkov v sume 751,15 € za dodané sluzby a na tvorbu fondu
prevadzky, udrzby aoprav za rok 1999, 2000, 2001, 2002 a 2003, vzniklo na strane
zalovanych bezdovodné obohatenie ziskané plnenim Zalobkyne, a preto sud Zalobe vyhovel
a zaviazal zalovanych na zaplatenie bezdovodného obohatenia. Sud konanie 0 protinavrhu
zalovanych 1/ a2/ z 18. oktobra 2004 zastavil z dovodu, ze ho v zmysle poucenia sudu
neopravili a nedoplnili. Urok z omeskania priznal sad v zmysle § 517 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p. a vzhl'adom na uspech

zalobkyne v konani, zaviazal zalovanych na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17.februara 2014 sp.zn.16Co 11/2011 odmietol
odvolanie Zalovanych v zmysle § 218 ods.1 pism. d/ O.s.p. ako odvolanie, ktoré nema

nalezitosti odvolania podla § 205 ods.1 a 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie.

Okresny sud Bratislava V. uznesenim z 24. aprila 2014, ¢.k. 4C 138/2003-310
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. uloZil dovolatel’'ovi povinnost’ v lehote 15 dni odo diia doru¢enia
tohto uznesenia, aby si zvolil pre dovolacie konanie advokata a dorucil siidu plomocenstvo
opraviujuce advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim sidom. Zaroven ho poudil, ze ak
uvedeny nedostatok v stanovenej lehote nebude odstraneny, dovolaci std jeho dovolanie
odmietne podl'a § 243b ods.5 O.s.p. V rozhodnuti ho tiez poucil o moznosti poskytnutia

pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci V zmysle § 30 O.s.p.

Zalovany 1/ predmetné uznesenie prevzal diia 5. maja 2014, do diia rozhodnutia

odvolacieho sudu tento nedostatok podmienok dovolacieho konania neodstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).
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Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt
V dovolacom konani zastupend advokitom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou
podmienkou dovolacieho konania tykajucou sa dovolatela. Uéelom je, aby tastnikovi, ktory
sdm pravnické vzdelanie nemad, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie

vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, ato ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie
zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripista vynimky.

V danej veci dovolatel’, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nema pravnické
vzdelanie. Sud ho vsulade s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie vad dovolania
s nalezitym poucenim o povinnom zastipeni advokatom aj S poucenim o moznosti poziadat
0 pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. Dovolatel’ na predmetnu vyzvu

stdu nereagoval.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacieho konania zo strany dovolatel'a, Najvyssi sid Slovenskej republiky
dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2014

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



