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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou K., so sidlom v B., proti povinnej E., byvajucej v S.,
0 vymoZenie 1 398,56 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Skalica pod sp. zn.
2 Er 1640/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave
z0 14. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 507/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Skalica uznesenim z 24. maja 2011 ¢.k. 2 Er 1640/2010-12 zamietol
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 zédkona
¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov) na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného
Vv predmetnej ziadosti. V odévodneni poukézal na to, Ze vV danom pripade bola uzatvorena
zmluva o tuvere, ktorti treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Jej stcastou bola
rozhodcovska dolozka, ktora nebola so spotrebitefom osobitne dojednana, spotrebitel
ju mohol iba ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ jej zmluvnym podmienkam vopred
naformulovanym dodéavatel'om. Tato dolozka, ktord wvytvorila v neprospech spotrebitela
nerovnovahu prav apovinnosti, nanucovala spotrebitelovi, aby o0 pripadnych sporoch
rozhodol rozhodcovsky sud a tak spotrebitel'ovi uprela moznost’ ochrany pred vSeobecnym
suidom, je neplatnd. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla =zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonatelny

exekucny titul. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.
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Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 507/2011
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). KonStatoval, ze sud
prvého stupna spravne zistoval, ¢i uverovd zmluva uzavretd v ramci spotrebitel'ského vzt'ahu
neobsahuje neprijatelné podmienky uvedené v zmluve formularového typu vypracovanej
dodavatelom. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exeku¢ny sid nepreskumaval
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, len realizoval svoje opravnenie (§ 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Aj podla ndzoru odvolacieho sudu, ma predmetna
rozhodcovska dolozka charakter neprijate'nej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika), ktord je neplatna. Predmetny rozhodcovsky rozsudok preto aj podla jeho nazoru

nie je vykonateI'ny exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnena dovolanie, v ktorom
ziadala napadnuté uznesenie bud’ zmenit' alebo zru$it' a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie, lebo sudy v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), b/ rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ¢/ rozhodovali napriek tomu,
ze sa nepodal ndvrh na zaclatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), d/ odnali opravnenej moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
e/ konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a f/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, ze jej dovolanie je pripustné

aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as opravnena zastupena V sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢som
ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 1 ECdo 94 /2013,
1 ECdo 112/2013, 1 ECdo 221/2013, 3 Cdo 70/2012, 3 ECdo 63/2013, 3 Cdo 30/2013,
3 Cdo 44/2013, 3 E Cdo 4/2013, 3 ECdo 94/2013, 3 E Cdo 92/2013, 3 E Cdo 135/2013,
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4 ECdo 266/2013, 5 ECdo 3/2014, 6 ECdo 264/2013, 7 ECdo 46/2013, 7 ECdo 82/2013,
7 ECdo 156/2013, 7 ECdo 285/2013, 8 ECdo 99/2014. Dovolaci sid sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje

na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.
Vzhl'adom na to, Zze dovolanie opravnenej podla § 237 a239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita BakosSova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



