5 MObdo 1/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohutove;j
v pravnej veci zalobcu M., s.r.o., Z., Dunajska Streda, ICO: X., zast. JUDr. D. D.,
advokatkou SO sidlom Banska Bystrica, N.
S., proti zalovanému V., a.s. so sidlom Bratislava M., ICO: X., pobocka Prievidza,
o zaplatenie 151 113,19 Sk, vedenej
na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb 183/2004, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokurdtora SR proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 16Cob 141/06-

237 zo dna 23. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k.
16 Cob 141/06-237 zo dina 23. februara 2007 v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 23 512 Sk a v Casti vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o vrateni zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6855 Sk Zalovanému za podané

odvolanie, zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom zo dia 8.9.2005 ¢.k. 14Cb 183/2004-119 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 151 113,90 Sk istiny a nahradit’ trovy konania
v sume 18 251 Sk. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p.
tak, Ze Zalovanému uloZil nahradit’ uspeSnému zalobcovi trovy konania 7555 Sk titulom

sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia 10 696 Sk (za dva ukony pravnej sluzby).
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Proti tomuto rozsudku v Casti vo vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie
a ziadal napadnuté uznesenie zmenit' tak, ze mu odvolaci sid prizna odmenu aj za ukon

pravnej sluzby za vyjadrenie k podanému odporu zo dna 6.8.2004.

Proti rozsudku podal odvolanie aj zalovany. Odvolanie v Casti istiny zobral spit
a ziadal, aby odvolaci sud rozhodol len o trovach konania, ato tak, ze zalobcovi prizna
len sumu 10 696 Sk (ndhradu trov pravneho zastupenia). Poukazal na to, Ze dané stidne
konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov podl'a § 4 ods.1 pism. d/ zak.

¢. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud v Casti spat'vzatia odvolania, odvolacie konanie zastavil v zmysle § 207
ods. 3 O.s.p. arozhodol len o odvolani tykajiceho sa nahrady trov konania. V Casti vyroku
o trovach prvostupniového konania zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 23 512 Sk, pozostavajicej
z néhrady trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej pomoci v sume 15 957 Sk a nahrady
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 7555 Sk. Zaroven rozhodol o vrateni preplatku sudneho
poplatku vsume 500 Sk avrateni casti zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
zalovaného vo vySke 6855 Sk. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze ziaden

z udastnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prvostupiiovy sud rozhodol
spravne, ak Zalobcovi priznal v ramci ndhrady trov konania aj ndhradu za zaplateny sudny
poplatok. Poukazal na to, ze v danom pripade sa jednalo o postupent pohladavku, kedy na
postupnika nepresiel pévod pohladavky, ale iba pravo pouzit' namietky postupcu, a teda
konanie, v ktorom sa tato pohladdvka vymaha, nie je vecne oslobodené od sudnych
poplatkov. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze prvostupiovy sud pochybil, ked’ priznal

pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu len za dva tkony pravnej pomoci.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze v pripade vyjadrenia Zzalobcu k odporu
zalovaného zo dna 6.8.2004 iSlo o ukon pravnej pomoci, ktory bol ucelny a odovodneny,
ked'Zze sud prvého stupnia zalobcu na toto vyjadrenie priamo vyzval. Z uvedenych dovodov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania
nahradu zmenil pola § 220 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal trovy konania v celkovej vyske
23 512 Sk (za tri ukony pravnej pomoci vo vyske 15 957 Sk) a ndhradu za zaplateny sudny
poplatok v sume 7555 Sk.
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Rozhodnutie v Casti, v ktorej rozhodol o vrateni Casti stdneho poplatku vo vyske
6855 Sk, odovodnil s poukazom na § 11 ods. 3 zédkona ¢. 71/ 1992 Zb. o stdnych poplatkoch.
Nakol’ko Zalovany vzal svoje odvolanie spit’ pred prvym pojedndvanim, vo veci bol vrateny
sidny poplatok v zmysle uvedeného ustanovenia. Dalej zalobcovi bol vrateny sudny poplatok
v sume 500 Sk s poukazom na § 11 ods. 1 zakona ¢ 71/ 1992 Zb., ktory bol nedévodne

zaplateny dvakrat.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 142 ods. 1 a § 151

ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov nepriznal, nakol’ko si ziadne neuplatnil.

Na zdklade podnetu zalovaného podal proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
v Casti vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
23 512 Sk a v ¢asti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o vrateni zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 6855 Sk zalovanému za podané odvolanie, mimoriadne dovolanie generalny
prokurator SR. Navrhol, aby dovolaci sid v napadnutej Casti uznesenie zru$il a vec vratil
Krajskému sudu v Tren¢ine na dalSie konanie. Uviedol, ze napadnutym uznesenim bol
poruseny zakon €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch (§ 4 odsek 1 pism. d/) zédkon Ccislo
273/94 Z.z. o zdravotnom poisteni (§ 4), zakon Cislo 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti
(§ 1 pism. a/, § 2 ods. 3, § 24 ods. 1 pism. t/). Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa sud pri
vydavani napadnutého rozhodnutia dosledne neriadil. S poukazom na uvedené zikonné
ustanovenia mozno povazovat za poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v SirSom zmysle
kazdé konanie, predmetom ktorého su naroky vyplyvajuce z predpisov upravujicich
podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti - aj poskytovanie liekov pre poistencov
zdravotnych poistovni lekarfiami je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. SkutoCnost, Ze
lekéarne postupili svoje pohl'addvky voci zalovanému tretiemu subjektu, nemé vplyv na obsah
pohladavky. Postiipenim pohladévky sa postavenie dlznika nezhorSuje, zmena veritel'a nema
vplyv na obsah pohladavky. V predmetnom konani sa nemozno stotoznit’ s ndzorom
krajského sudu, ze v pripade postipenia pohladavky vzhladom na skuto¢nost, ze doslo
k zmene v osobe veritel'a, nejedna sa uz o konanie, predmetom ktorého su naroky vzniknuté
pri vykone zdravotnej starostlivosti, a teda sa nan nevztahuje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 71/ 92 Zb., t.j. oslobodenie od sudneho poplatku. V spornom pripade predmetom
konania je narok vyplyvajici priamo z ustanovenia § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/94 v zneni do
15.7.2004 pri splneni podmienok viiom uvedenych. Uplatneny narok je vyvodzovany

z pravneho vztahu upraveného zdkonom o zdravotnom poisteni, preto konanie o tomto
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naroku je konanim vo veci zdravotného poistenia a ako také je oslobodené od sudneho

poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
7ze na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom SR boli splnené
podmienky pozadované v ustanoveni § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) s pouzitim § 2431 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d/ zékona cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
do 31.12.2005 (d’alej len zdkon o sudnych poplatkoch) od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecCenia, vratane nemocenského
poistenia, dbéchodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci
a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu

a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Pod konanim vo veciach zdravotného poistenia a zdravotnej starostlivosti v zmysle
citovan¢ho ustanovenia treba rozumiet’ konanie, predmetom ktorého st naroky vyplyvajuce

z pravnych vztahov upravenych pravnymi predpismi o zdravotnom poisteni a starostlivosti.

Pod zdravotnu starostlivost’ platnd pravna uprava zahfiia aj lekarenska starostlivost
- § 2 ods. 3 zdk. ¢. 277/94 Z.z. v platnom zneni v Case vzniku prava na uplatneny narok. Pod
zdravotnou starostlivostou v zmysle zdkona ¢islo 273/94 Z.z. § 4 ods. 1 pism. ¢/ sa rozumie

poskytovanie liekov, zdravotnickych pomdcok a zdravotnickych potrieb.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory uspech nemal (§ 142 ods. 1
O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods.1 O.s.p .upravuje rozhodnutie o ndhrade trov konania podla
zasady uspechu vo veci, priCom priznat’ mozno len nahradu tych trov, ktoré boli potrebné

k uc¢elnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava.

V prejedndvanej veci odvolaci sud nespravne interpretoval pravny predpis na zisteny

skutkovy stav (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zakon o sudnych poplatkoch rozliSuje dva druhy oslobodenia o sidnych poplatkov,
a to vecné oslobodenie upravené v § 4 ods. 1 a oslobodenie osobné uvedené v § 4 ods. 2 tohto
zakona. Oba druhy oslobodenia vyplyvaju priamo zo zakona a sud o ich priznani nevydava

rozhodnutie. Pri vecnom oslobodeni od stdnych poplatkov, na rozdiel od osobného
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oslobodenia, nie je pravne vyznamny subjekt poplatkovej povinnosti, ale vecné vymedzenie
sudneho konania. Skuto¢nost, ze lekarne postipili svoju pohladavku voci zalovanému

na zalobcu (postupnika) nema vplyv na obsah pohl'adavky.

V spornom pripade predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie poplatku zo
meskania za oneskorené uhradenie faktur, ktorymi bola vyuctovana zdravotna starostlivost
poskytnutd lekarnou (vydanie liekov a zdravotnickeho materialu poistencom Zzalovaného).
Postupenie pohl'adavky pdvodného veritel’a, v tomto pripade lekdrne, v prospech Zalobcu sa
nezmenil samotny obsah pohladavky, ktory nesporne suvisel s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, a teda bol dovodom na vecné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 1 pism. d/ zdkona o sudnych poplatkoch. Na tomto stave nemeni ni¢ skutocnost, Ze

zalobca (postupnik) nebol poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti.

Trovy ucastnika vzniknuté nespravnym zaplatenim sudneho poplatku (bez existencie
poplatkovej povinnosti alebo na zaklade nespravneho rozhodnutia sidu), nemozno povazovat
za trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava, preto ich v ramci rozhodovania
o nahrade trov konania ani nemoZno priznat. Zalovanému vzhl'adom na vecné oslobodenie
konania od stdnych poplatkov nevznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi v rdmci nahrady trov
konania sudny poplatok v sume 7555 Sk a zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, a preto ma
pravo na vratenie zaplateného stdneho poplatku v celej vyske bez kratenia jeho vysky

s poukazom na § 11 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch.

Dovolaci sud, preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p., rozsudok

Krajského sidu v Trencine v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



