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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Maridna Trenéana a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci zalobcu: C. L., trvaly pobyt
G. M, R E., D., Indické republika, ddtum narodenia: XX.XX.XXXX, ob¢an Indickej republiky, pravne
zastupeny: REKEN & PARTNERS Law Firm s.r.o., AK Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/150/2014 zo dia 8. septembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/150/2014 zo dia 8.
septembra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/004557-006 zo dia
7. méja2014zruSujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 766,62 € titulom néhrady trov pravneho
zastupenia a zaplateného stidneho poplatku k rukam jeho pravneho zastupcu do tridsiatich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/004557-006 zo diia 7. méija 2014 Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. p.:
PPZ-HCP-BA6-33-22/2013-TPC/Jai zo dna 04.02.2014, ktorym bola zamietnutd ziadost' Zalobcu o
udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.").



2. Dna 06.11.2013 podal Zalobca zZiadost’ o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov podla § 43 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. K ziadosti boli prilozené doklady v sulade s ustanovenim § 45 ods. 2 a 3 zik. €.
404/2011 Z.z.

3. V administrativnom spise sa nachadza uradny zaznam ¢. PPZ-HCP-BA6-434-18/2013 zo dia
10.12.2013, z ktorého wvyplyva, Ze pracovnik spravneho organu sa oboznamil s utajovanou
pisomnost'ou, ktorej povodcom je Slovenska informacna sluzba, ktord obsahuje konkrétne dovody k
aplikacii § 120 ods. 2 zdk. ¢. 404/2011 Z.z., nakolko sa jednd o bezpecnostny ziujem Slovenskej
republiky.

4. Dna 15.01.2014 bola vypracovana zapisnica o vyjadreni G¢astnika konania, z obsahu ktorej vyplyva,
ze zalobca bol informovany o ziskani podkladov od Slovenskej informaé¢nej sluzby, na zaklade ktorych
smeruje jeho Ziadost' k zamietnutiu. Zalobca do zapisnice uviedol, Ze 09.03.2009 bol zadrzany policiou
(,,za prevadzacstvo"), pricom diia 17.12.2009 bol prepusteny. Pomahal policii odhalovat’ pachatelov,
dana vec je prejednavana sudom, pricom nema dalSie informacie o tomto konani. Uviedol, ze ma
manzelku, dve deti a zije normalny usporiadany Zivot. V zapisnici zo dia 29.01.2014 v podstate
zopakoval vyssie uvedené skutoCnosti, pricom blizSie opisal jeho spolupracu s policiou pri odhalovani
trestnej ¢innosti.

5. Dna 04.02.2014 bolo vydané prvostupnové rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na 5 rokov podl'a § 48 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Prvostupnovy spravny organ
popisal priebeh konania, obsah podkladov pre rozhodnutie, vyjadrenie Zalobcu, poukazal na prislusné
ustanovenia zdkona, v zmysle ktorych postupoval ako aj na utajovanu pisomnost’, ktorej povodcom je
Slovenska informacna sluzba. Najmé uviedol, Ze ddvodom zamietnutia Ziadosti Zalobcu je bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky. Preto je naplnena skutkova podstata odévodiiujica zamietnutie ziadosti
podla § 48 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 120 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

6. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Nésledne dna 07.05.2014 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

II.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-
2014/004557-006 zo dita 07.05.2014 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-33-22/2013-TPC/Jai zo dia
04.02.2014, ktorym bola zamietnuta ziadost' zalobcu o udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej
republiky na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

8. V dovodoch rozsudku poukazal na to, Zze Zalobcovi nebolo mozné udelit’ trvaly pobyt, nakol’ko bolo
doévodné podozrenie, Ze pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost' §tatu, verejny poriadok, alebo verejné
zdravie. Poukazal na utajovanti pisomnost, ktora obsahuje konkrétne dévody k aplikacii § 120 ods. 2
zak. ¢. 404/2011 Z.z., nakolko sa jedna o bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky.

9. Poukazal na ustanovenie § 120 ods. 2 pism. e) zék. ¢. 404/2011 Z.z., v zmysle ktorého policajny
utvar uvedie v oddvodneni rozhodnutia iba skuto¢nost, ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej
republiky, ak ide o rozhodnutie o zamietnutie ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism.
b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’
Statu. V danom pripade spravny organ nema priestor na spravnu uvahu ale berie na vedomie
skuto¢nost’, Ze existuju informacie utajovaného charakteru a dalej ich neskuma. Tiez poukézal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sza/1/2013 zo dna 27.11.2013 (k § 120 ods.
2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) ako aj sp. zn. 1S7a/39/2010 zo dna 13.07.2010, v ktorom sa uvadza, ze v



pripade stretu zaujmu sukromného so zdujmom verejnym postaci, ak spravny organ uvedie v dévodoch
rozhodnutia iba skuto€nost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky za predpokladu, zZe
policajt, ktory konéa v pobyte je s konkrétnymi zisteniami SIS dostato¢ne oboznameny.

10. Dalej najmi uviedol, e sa (sud) pri preskimavani predmetnej Zaloby oboznamil s utajovanymi
skutoé¢nost’ami, ktoré sa tykaji uvedenej veci.

I11.
Konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky

11. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca, v ktorom namietal nespravne préavne
posudenie veci krajskym sudom a poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, garantovaného ¢1. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

12. Zalobca nesthlasil s nazorom krajského sudu, Ze mu nebolo mozné udelit’ trvaly pobyt, nakol’ko bolo
dovodné podozrenie, Ze zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpeCnost' §tatu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie a to z dovodu, Ze spravny organ sa oboznamil so spravou SIS, pricom v danom pripade
spravny organ nema priestor na spravnu uvahu, ale berie na vedomie skuto¢nost, Ze existuju informacie
utajovaného charakteru a d’alej ich nesktima.

13. Takyto nazor je v rozpore s nilezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/03, z ktorého
vyplyva, Ze vnutroStatne pravo musi poskytovat’ ochranu proti svojvolnym zasahom S§tatnych organov,
priCom nebezpecie svojvole vznikd najmé tam, kde je urcitd pravomoc vykonnej moci vykonavana tajne,
t.j. aj ked’ sprava SIS predstavuje zasadny predpoklad pre rozhodovanie spravneho organu, je len na
spravnej uvahe spravneho organu ako a na zéaklade akych skuto¢nosti (vychadzajuc zo spolahlivo
zisteného stavu veci) bude rozhodovat’.

14. Pravny zastupca zalobcu poziadal o oboznadmenie sa s predmetnymi utajovanymi skutoénostami v
konani vedenom na prvostupiiovom spravnom orgéane o vyhosteni zalobcu, kde tejto ziadosti z dovodu
stanoviska SIS nebolo vyhovené, pricom z doterajSej praxe advokata Zalobcu vyplyva, Ze SIS nikdy
nedéava kladné stanovisko na obozndmenie sa s utajovanou skuto¢nostou.

15. Zalobca ma za to, 7e vydanim preskumavaného rozhodnutia doglo k poruseniu ustanovenia § 59 ods.
12 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok"), ked’ze ustanovenie § 59 Spravneho poriadku okrem iného reglementuje spdsob rozhodovania
odvolacieho organu, pri€om zalovany ako odvolaci organ nebol v Ziadnom smere viazany zavermi
prvostupnového organu, ked’ze bol povinny samostatne hodnotit” vec zo skutkovej a pravnej stranky.

16. Tato okolnost’ nebola brand do uvahy tak Zalovanym ako odvolacim organom ako ani krajskym
sudom, ktory sa s touto okolnost'ou nevysporiadal, resp. vysporiadal nespravne, ked’ze sa tak zalovany
ako aj krajsky sud pridrziavali ustanoveni zdk. ¢. 404/2011 Z. z. ako lex specialis bez aplikacie
Spravneho poriadku resp. vyssie uvedenych dohovorov ako lex generalis.

17. Zalobca poukazal aj na ustalent rozhodovaciu prax sidov a to najmi v rozsahu odvolania Zalobcu
voéi prvostupniovému rozhodnutiu s poukazanim na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
10.12.2002, pod €. k. 7Sz 1 10/02, ¢. R 33/2004, kde podl'a ndzoru zalobcu mal zalovany povinnost’
zru$it', resp. zmenit' prvostupiiové rozhodnutie ako rozhodnutie nezakonné, a to aj mimo ramca dévodov
odvolania.

18. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec mu vrati na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby odvolaci stid rozhodol o ndhrade trov konania.

IV.



Vychodiské a dovody pre rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani
odvolania zalobcu proti rozsudku krajského sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe
preruSenia odvolacicho konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvysSom sude
pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, €L 12 ods. 1, ods. 2 a €L 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a's €l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢L.6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢L. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

21. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 25. oktobra 2016 prerusil odvolacie
konanie.

V.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018

22. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l 48 ods. 2 v spojeni s &l 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. Vo zvySnej ¢asti nd&vrhom nevyhovel.

VL

Konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je
potrebné zmenit'. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 26. marca 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

24. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba
zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia C. p.: PPZ-HCP-BA2-2014/004557-006
zo dna 07.05.2014, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-33-22/2013-TPC/Jai zo dia
04.02.2014, ktorym bola zamietnuta ziadost' zalobcu o udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej
republiky na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dna 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3, ¢l 48 ods. 2 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, &1 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

26. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o stlade pravnych



predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s ustavou, ustavnymi zdkonmi, alebo s medzindrodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdésobom ustanovenym zadkonom (dalej len ,,s ustavou"), stracaju svoju t¢innost, t. j. ich
aplikacia sa ,,zastavuje" a nemaju ziadne pravne uc¢inky.

27. Ustava v &l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s tUstavou, uviest ho do §iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia istavného sudu do
suladu s ustavou, ak ide o ,,podzdkonné pravne predpisy" [¢l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Ustavy] aj s inymi
zakonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
»Sankciou" za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia ndlezu v zbierke zakonov.

28. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia
12.decembra 2018 vyplyva, Ze podla &l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ditom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju u¢innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zak. ¢.
404/2011 Z.z. Ak Nérodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do stladu s ¢1. 46 ods.
1 a2, ¢l 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &L 1 ods. 1, L. 12 ods. 1 a2 as &L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie, stracaju po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

29. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze zatial’ ¢o deroga¢né ucinky urcuji,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné sudy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protiistavné zrugené Ustavnym sudom, a to aj v pripade,
7e ¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked” sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zakona dochadza s ucinkom ,ex nunc", rozpor s Ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zrusenia zdkona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

30. U&inok ,,ex nunc" nevyluéuje, Ze prave aplikacia protiustavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zdsahu do zadkladného prava alebo slobody jednotlivea. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu tpravu u¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

31. S prihliadnutim na uvedené, mozno kons$tatovat, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zdsade neprestava byt vo vztahu k pravnym skuto€nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogatny ddévod tyka zasahu do tustavou
garantovanych zakladnych prav a slob6d (materidlneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zruseného pravneho predpisu.

32. Vsetky organy verejnej moci vratane su povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zadkonov, zdkonov a
d’alsich pravnych predpisov v sulade s generalnym interpretacnym principom zakotvenym v ¢l 152 ods.
4 Gistavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s Gstavou.

33. Vzhl'adom k tomu, ze ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého zalovany postupoval,
a to tym sposobom, ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na zaklade ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., hoci ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. u¢innom v Case
vydania rozhodnutia Zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia nevyzadovalo, predmetné ustanovenie
stratilo Gi¢innost’ ditom zverejnenia Nalezu Ustavného stidu SR PL.US 8/2016-131 zo dita 12.decembra
2018 v zbierke zékonov, preto bolo potrebné rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo



vyroku tohto rozhodnutia.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zdkonom, a ked’ze stid prvého stupiia
zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220
O.s.p. zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

35. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

36. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal uspech
vo veci ich nadhradu priznal podla predloZzeného vy¢islenia trov konania v zmysle vyhlaS§ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") titulom trov pravneho zastipenia a zaplateného
sudneho poplatku (70 €) spolu v sume 766,62 €.

37. Trovy pravneho zastipenia pozostavajii z odmeny advokata za ukony pravnej sluzby v roku 2014 po
134 € a v roku 2015 po 139,83 €, a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dia 08.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky);

- sprévna zaloba zo dna 15.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- ucast’ na pojednavani dna 08.09.2015 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky);

- spisanie odvolania zo dna 03.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

t.j. spolu v sume 547,66 €.

38. V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky ma advokat pravo na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon pravnej sluizby. Jedna stotina vypoctového zdkladu za tkon pravnej sluzby v roku 2014
predstavuje sumu 8,04 € a v roku 2015 sumu 8,39 €. Za dva tkony pravnej sluzby v roku 2014 a dva
ukony pravnej sluzby v roku 2015 ma pravny zastupca zZalobcu pravo na nahradu uvedenych vydavkov
v sume 32,86 €.

39. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky sa ustanovuje Ze, ak je advokat platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty 20 %. Z
dokladov (¢.1. 11) predloZenych pravnym zastupcom Zalobcu vyplynulo, Ze tento je registrovany pre dan
z pridanej hodnoty, preto mu odvolaci sud priznal zvySenie odmeny a nédhrady o dani z pridanej hodnoty
tak, ako to vy¢islil, t. j. o sumu 116,10 €.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

v

41. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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