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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 14. jina 2018 v trestnej veci
obvinené¢ho I. L., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., v konani o ndvrhu
prokuratora na vzatie do vézby, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 17. aprila 2018, sp. zn. 5 Tpo 29/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného I. L. saodmieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Banska Bystrica uznesenim z 23. marca 2018, sp. zn. 0Tp
47/2018, podla § 72 ods. 1 pism. a/, 2 Tr. por. z dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal
obvinen¢ho I. L. do vézby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu L. nenahradil dohl'adnom
proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. aprila 2018, sp. zn. 5 Tpo 29/2018, staznosti
obvineného a okresného prokuratora proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu apela¢ného o sudu podal obvineny dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por. Argumentoval tym, Ze postupom krajského sudu dosSlo k poruseniu jeho zakladnych l'udskych prav
a zakladnych zasad trestného konania, najma § 2 ods. 4 Tr. por., zasady prezumpcie neviny, pretoze
staznostny std vychadzal len z tvrdenia okresnej prokuratorky, Ze v pripade ponechania na slobode
bude pokracovat' v trestnej ¢innosti. Rozhodnutie tak zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni a
nespravne rozhodol aj o jeho staznosti. L. nebola preukazana vina, nebol odsudeny, nebola podana
obzaloba, trestné stihanie je v §tadiu pripravného konania, v ktorom sa tieZ uplatiiuje princip prezumpcie
neviny. Stdu vytkol i konStatovanie obavy z pokraovania v trestnej ¢innosti, lebo nebolo preukazané,
ze doteraz nejaku spachal. Spravnym postudenim a rozhodnutim by v danej veci bolo nahradenie vizby v
zmysle § 80 Tr. por., za pouzitia obmedzeni. Ziadal rozhodnutie krajského sudu zrusit' a nariadit’ jeho
prepustenie na slobodu alebo nahradit’ vykon védzby dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika s



uloZenim primeranych obmedzeni.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica sa s dovodmi dovolania nestotoznila. Neboli v
pripade obvineného naplnené zakonné podmienky na nahradenie vézby dohladom proba¢ného a
media¢ného tradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhla dovolanie odmietnut’.

Predseda senatu najvyssieho stdu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne preskiimal a zistil, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§
382 pism. b/ Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., t¢innej od 1. septembra 2011, sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 2 Tr. por. rozumie: a./ rozsudok alebo trestny rozkaz, b./ uznesenie o postiipeni veci
okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu, c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania, d./ uznesenie
0 podmieneénom zastaveni trestného stihania, e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho
stihania spolupracujuceho obvineného, f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia, h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na
zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

Z vyjadreného vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené v jeho prospech podat’ opravny prostriedok
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.), ako aj generalny prokurator, su
opravnenymi subjektmi na podanic dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne rozhodnutia, ktorymi sa
trestné stihanie obvinen¢ho konc¢i ako celok. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat rozhodnutie
sudu o vézbe obvineného.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimo¢né postavenic a bolo
by nelogické jeho osobitny S$tatut nart$at’ aj moznostou napadnut’ parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dovodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por.,, v zmysle ktorého, minister spravodlivosti
Slovenskej republiky poda dovolanie okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe,
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po
podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZeny popri
peniaznom treste.

Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. je zrejmé, Ze rozhodnutia o vizbe méze dovolanim napadnut’ iba
minister spravodlivosti. Obvineny takéto opravnenie v pripadoch rozhodnutia o vidzbe zo zakona nema.

Najvyssi std na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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