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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y.. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. M.
B.,, ¢ XXX, pravne zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o., so sidlom Dvory
1932, Puchov proti zalovanému: MESTSKY BYTOVY PODNIK, s.r.0., so sidlom Sedli§t'ska 1446/7,
Puachov, ICO: 31 632 157, pravne zastipeny: advokatska kanceliria JUDr. ANTON SKOLEK &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom Treskonova 816/1, Bytéa v konani o zaplatenie 22 349,-Eur s prisl,, o
nesuhlase Okresného sudu Povazska Bystrica s postupenim veci vedenej pod sp. zn. 4Cb/147/2017
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na konanie je prislusny Okresny sud Povazska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 13. juna 2017 postupil vec vedeni pod sp. zn.
15Up/28/2017 Okresnému sudu Povazska Bystrica ako sudu vecne a miestne pristusnému podla § 13 v
spojeni s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,C. s. p."),
nakol’ko Zalobca v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.") v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

2. Okresny sud Povazska Bystrica listom zo dia 9. augusta 2017 predlozil vec vedenu pod sp. zn.
14Cb/147/2017 na rozhodnutie Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky podla § 43 ods. 2 C. s. p. z
dévodu jeho nesuhlasu s postipenim. Postipenic oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie 10 769 eur a 11 580 eur, ktory vyvodzuje z ,,Dohody o podmienkach vykonu manaZérskej
funkcie a hmotnej zainteresovanosti”" zo dita 01.08.1995. Z ¢lanku VII. 1 tejto dohody vsak vyplyva, ze
dohoda tvori neoddelitelnu sucast’ pracovnej zmluvy. Zaroven aj z oznaCenia stran v ,,Prilohe ¢. 21"
taktieZ vyplyva, Ze nejde o naroky vyplyvajice zo vzt'ahu konatel/spolo¢nost, ale Ze ide o naroky zo
vztahu zamestnanec/zamestnavatel. V danej veci teda ide o spor vyplyvajuci z pracovnopravneho
vztahu a podla § 23 C. s. p. je na prejednanie a rozhodovanie vo veci prislusny Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci zistil, ze nesthlas Okresného sudu Povazska
Bystrica s postipenim veci nie je ddvodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol,
odosle zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby
v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku. Ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda névrh na pokracovanie v konani, sud
postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového
poriadku a strany o tom upovedomi ( § 14 ods. 3 veta prva uvedeného zékona).

5. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

6. Podla § 15 C. s. p. je vSeobecnym stidom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 2 ods. 25 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, sidlom
Okresného stidu Povazska Bystrica je mesto Povazska Bystrica: jeho obvod tvori izemny obvod okresu
Povazska Bystrica a izemny obvod okresu Puchov.

8 . Zalovany je pravnickou osobou, ktora ma sidlo v uzemnom obvode okresu Puchov, a preto
v§eobecnym sudom zalovaného je Okresny sud Povazska Bystrica.

9. Z podanej zaloby je zrejmé, ze zalobca uplatituje obchodnopravny narok (¢. L 2) na zaklade Dohody o
podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti uzavretej medzi vedenim MsBP,
s.r.0. Pachov zastupenym konatelom spolo¢nosti Ing. Vladimirom Mottzom a riaditelom podniku Ing.
A. B. zo dna 01.08.1995 v zneni jej priloh (dalej len ,,Dohoda"). Za vykon funkcie konatela, ktorti u
zalovaného vykonéval od 30.06.1995 do 30.12.2016 a zaroven za vykon funkcie riaditela podniku, ktort
vykonaval od 01.08.1995 do 31.01.2017 mu prindlezala v zmysle ¢l 3 Dohody zakladna mzda a v
zmysle ¢l. 4 Dohody ro¢na odmena. Podl'a zalobcu bol kladny vysledok hospodarenia Zalovaného (ako
jeden z predpokladov pre vyplatenie roénej odmeny) determinovany aj ¢innost'ou zalobcu, ked’ze Zalobca
sa v pozicii manazéra zalované¢ho priamo podielal na dosiahnuti tohto vysledku hospodarenia, pricom
prave hmotna zainteresovanost na vysledku podnikania Zalovaného bola zakladnym predpokladom pre
vyplatenie roénej odmeny. Zalobca ma za to, e sphil vietky podmienky pre vyplatenie roénej odmeny
za rok 2014 a 2015, preto mu vznikol pravny narok na ich vyplatenie, ktory si spolu s prislusenstvom
uplatituje podanou zalobou. Zo Zaloby vyplyva, ze vykon funkcie konatel'a vznikol a trval samostatne, v
odlisnom ¢asovom obdobi, ako tomu bolo pri vykone funkcie riaditel'a podniku.

10. Napriek tomu, ze v ¢l. VII bod. 1 Dohody sa uvadza, ze tdto dohoda tvori neoddelitelnu sucast
pracovnej zmluvy, je zrejmé, ze samotna pracovna zmluva priloZzena k Zalobe nebola, ked’Ze zalobca si
neuplatiiuje naroky vyplyvajuce z pracovnej zmluvy, ale narok obchodnopravny z predloZenej Dohody.

11. Pre posudenie vecnej a miestnej prisluSnosti v danom pripade je rozhodujice posudenie povahy
uplatiiovaného naroku, ktory nevyplyva z pracovnej zmluvy, ale z manazérskej dohody, ktord nema
povahu pracovnej zmluvy.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 43 ods. 2

C. s. p. ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Povazska Bystrica a Okresnému sudu Banska
Bystrica, dospel k zaveru, Zze Okresny sud Banska Bystrica ako kauzalne prislusny stid na upominacie
konanie v stulade s citovanymi ustanoveniami spravne postapil vec Okresnému stidu Povazska Bystrica
ako prislusnému vSeobecnému sudu Zzalovaného. Nesthlas Okresného stdu Povazska Bystrica s
postipenim veci nie je ddvodny pretoze predmetom konania nie je pracovnopravny spor.

13. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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