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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: North West Trading
Slovakia, spol. s r.o., BaStova 2301/16, Komarno, zastupeného dr. jur. Ferencom Mazacsom,
advokatom, Alzbetinske namestie 328/4/1094, Dunajska Streda, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
zo dna 11. februara 2014 ¢. 1100304/1/78280/2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 115/46/2014-81 zo dna 12.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/46/2014-81 zo dna
12.11.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho zo dia 11. februdra 2014 ¢. 1100304/1/78280/2014, ktorym zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spravne dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Daového uradu Nitra ¢.
9401401/5/4596633/2013 zo dna 10.10.2013, ktorym spravca dane za zdanovacie obdobie marec 2012
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 156 839,66 eura.

Krajsky sud zistil, ze medzi u¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobca sphil alebo nesplil podmienky
na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty uplatnené pri tovare (letakoch), ktory mal podla jeho
tvrdenia a predkladanych dokladov (faktiry, medzinarodné nakladné listy - CMR) dodat’ danovému
subjektu v Mad’arsku v marci 2012 a ¢i tieto predlozené doklady pravne relevantnym sposobom
preukazuji dodanie tovaru do iné¢ho Clenského S$tatu Eurdpskej Unie. V datlovom priznani za mesiac
marec 2012 Zzalobca uviedol dodanie tovaru s oslobodenim od dane v sume 784.198,32 eur, z toho
podla § 43 ods. 1 a 4 vyssie citovaného zakona v sume 784.198,32 eur, pricom v ramci danovej



kontroly preukazoval, Ze sa jedna o tovar odoslany a dodany do Mad’arska. Pri odoslani tovaru do iného
¢lenského Statu je pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty potrebné skiimat’ najmi prechod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatel’a a zaroven fyzicky pohyb tovaru.

V predmetnej veci z oznamenia mad’arskej danovej spravy jednozna¢ne vyplynulo, Zze mad’arsky spravca
dane vykonal miestne zistovanie na adrese, na ktorej mala byt podla predlozenych CMR vykonana
vykladka deklarovaného tovaru (letdkov), teda na adrese Z. X. X. so zdverom, Ze na adrese nebol
najdeny ziadny sklad. Zaroven bol vypocuty i riaditel’ tejto spolocnosti H. W. O., ktory uviedol, Ze tovar
bol prepraveny do skladu v Kecskeméte, odkial’ si ho odviezol rumunsky odberatel’ s tym, Ze osobne
nalozil tovar na dopravny prostriedok pomocou vozika, nevedel v§ak uviest’ typ dopravného prostriedku
ani meno vodi¢a. Mad’arsky spravca dane v odpovedi dorucenej spravcovi dane dina 09.04.2013 a
zaevidovanej u slovenského spravcu dane pod €. 1425684 sam vyjadril pochybnosti o preprave a
nakladke tovaru. Spravca dane vykonavajuci daniovil kontrolu nasledne vypocul ako svedkov vodicov,
ktori mali vykonat’ prepravu tovaru do Kecskemétu, pricom tito uviedli, ze i§lo o priemyselny park, resp.
priemyselny komplex, kde su sklady, popisali priebeh vykladky s tym, Ze za madarski stranu bol
pritomny skladnik, ktory s vozikom tovar vyloZil a oni na rampu ist’ nemobhli.

S poukazom na tieto zistenia mad’arského spravcu dane, ako i vypovede svedkov, ktoré jednoznacne
nepotvrdzovali zalobcom tvrdené dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej tnie, konkrétne do
Mad’arska deklarovanému odberatelovi Zalobcu (podla faktur vystavenych Zalobcom ako dodavatelom
pre odberatela SOOS Printing Kft, Jozsef koriit 69, Budapest), bolo povinnostou spravcu dane v ramci
daniovej kontroly preskimat a vyhodnotit’ zalobcom predlozené doklady (faktury a medzinarodné
nakladné listy - CMR), ktorymi mienil preukdzat dodanie tovaru - letdkov vy$Sie uvedenému
konkrétnemu odberatelovi do Mad’arska.

I ked zalobcom predlozené medzinarodné nakladné listy st opatrené peciatkou odosiclatel'a (Zalobca),
dopravcu (Navi Logistik s.r.0.) a subjektu, ktory mal tovar prevziat’ (SOOS Printing Kft., Jozsef korut
69, Budapest), toto eSte nie je dokazom o skuto¢nom dodani tovaru deklarovanému odberatelovi s
uvedenim miesta vykladky: Z. X. X.. Pochybnosti o realizovani deklarovanej obchodnej transakcie medzi
7alobcom ako dodavatelom a odberatefom uvedenym na predloZzenych faktirach (SOOS Printing Kft.,
Jozsef korat 69, Budapest) dovodne vzbudzuje i zistenie spravcu dane, Ze prepravu tovaru - letakov do
Madarska (vytlacenych v spolo¢nosti NAVI GRAF s.r.o.) vykondval i W. E. ako dopravca, ktory
predlozil medzinarodny nakladny list SK 6874369, v ktorom je ako odosiclatel’ uvedeny Focus Média
s.r.0., prijemca SAT-PRINT KFT., Budapest, miesto vykladania Budapest, Ken ut. 4, miesto nakladania

NAVI GRAF s.r.0., Vozokany, pricom tento nakladny list je opatreny peciatkou dopravcu Navi Logistik

s.r.0. a zaroven peciatkou dopravcu W. E. a okruhlou peéiatkou subjektu, ktory tovar prevzal, t.j. ONE
EURO MARKET Kft. Na predmetnom nédkladnom liste su uvedené tri dodacie listy ¢. 12/0841/2012,
12/0840/2012 a 12/0842/2012. Dodaci list ¢. 12/0841/2012 je vsak uvedeny i na CMR 6833077
(podklad k faktare ¢. 01120677 zo dna 30.03.2012, vystavenej dodavatelom NAVI GRAF s.r.o. pre
zalobcu ako odberatela a nasledne ako podklad k faktare ¢. 2012015 zo dna 26.03.2012 vystavenej
zalobcom ako dodavatefom pre odberatela SOOS Printing Kft., Jozsef korat 69, Budapest). Rovnako
tak dodacie listy ¢. 12/0842/2012 a 12/0840/2012 su vsSak uvedené i na CMR 6833082 (podklad k
fakture ¢. 01120607 zo dna 26.03.2012, vystavenej dodavatelom NAVI GRAF s.r.o0. pre zalobcu ako

odberatel’a a nasledne ako podklad k faktire ¢. 2012014 zo dna 26.03.2012, vystavenej zalobcom ako
dodéavatelom pre odberatela SOOS Printing Kft., Jozsef korut 69, Budapest). Na tychto CMR (6833077
a 6833082) je ale ako odosielatel uvedeny Zalobca, priiemca -SOOS Printing Kft., Pelikan ut. 3,
Kecskemét, miesto vykladania tovaru - Kecskemét, Istvan Kiraly korut 24, Mad’arsko, miesto nakladania
tovaru - NAVI GRAF s.r.0., Vozokany a s opatrené peciatkou Zalobcu ako odosielatel'a, peciatkou

dopravcu - Navi Logistik s.r.0. a pe¢iatkou subjektu, ktory tovar prevzal - SOOS Printing Kft., Jozsef
krt. 69, Budapest, ako

i tromi neéitatelnymi podpismi. Uvedené potom znamena, Ze rovnaky tovar, rovnakého mnozstva (podla
rovnakych dodacich listov) od toho istého vyrobcu dodévali do Mad’arska dva subjekty (zalobca a
spoloénost Focus Média s.r.o.) dvom réznym odberatelom (SOOS Printing Kft., Pelikin ut. 3,
Kecskemét - odberatel’ zalobcu a SAT-PRIT Kft., Budapest -odberatel’ spolo¢nosti Focus Média s.r.0.)



s dvoma réznymi miestami vykladky (X., Z. X. X. - miesto vykladky pri dodavkach Zzalobcu a
Budapest, Ken ut. 4 - miesto vykladky pri doddvkach spolocnosti Focus Média s.r.0.).

Na zaklade vyssie uvedenych listinnych dokladov a Setrenia vykonaného mad’arskou daiiovou spravou i
sud dospel k zaveru, ze Zalobca dostatocne nepreukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie - do Mad’arska nim deklarovanému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti SOOS Printing Kft.,
Pelikan ut. 3, Kecskemét (prijemca tovaru uvedeny na CMR) s miestom vykladky X., Z. X., pricom
podrla pe¢iatky na CMR mala tovar prevziat' spolo¢nost’ SOOS Printing Kft., Jozsef koriit 69, Budapest,
ktorej zalobca tovar i fakturoval. WsSie uvedené zistenia spravcu dane vzbudzuji oddvodnené
pochybnosti o tom, kto tento tovar prevzal, kde a ¢i bol vobec dodany do iného ¢lenského Statu.
Dodanie tovaru do Madarska nepreukazuju ani listinné doklady (njjomna zmluva, list vlastnictva)
predlozené zalobcom po podani odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane. Krajsky sud preto zalobu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom v¢as odvolanie. Namietal, Ze tak zalovany
spravny organ v zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj sud prvého stupia vo svojom rozsudku vo veci
zhodne uvadzajl, Ze zékonnou poziadavkou na preukédzanie intrakomunitarneho plenia v zdafiovacom
obdobi marec 2012 malo byt aj potvrdenie prevzatia tovaru odberatelom iného ¢lenského Statu alebo
osobou nim poverenou na prevzatic tovaru v inom clenskom State, pricom takéto potvrdenie musi
obsahovat’ aj podrobné osobné idaje takejto osoby, mnozstvo a druh tovaru, adresu miesta a datum
prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, meno a priezvisko vodica paliCkovym pismom, ako aj podpis
tohto vodi¢a, EVC vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a pod. Zalobca tvrdil, ze zalovany
spravny organ, ako aj Sud prvého stupiia uplatiiuji voéi zalobcovi na preukazanie jeho
intrakomunitarneho plnenia v zdanovacom obdobi marec 2012 taky pravny predpis, ktory v tomto
obdobi neexistoval alebo existoval s iplne inym obsahom, s akym existuje dnes.

V marci 2012 boli na preukazanie intrakomunitarneho plnenia v zmysle § 43 ods. 5 zakona o DPH
kladené uplne iné, vo svojej podstate diametralne odlisné hmotnopravne podmienky, aké st kladené
dnes, v zmysle rovnakého pravneho ustanovenia. To znamenda, Ze zakonodarca medziCasom, t.j. v
obdobi medzi zalobcovym intrakomunitarnym plnenim v marci 2012 a medzi rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu a vynesenim Rozsudku Sudu prvého stupna, diametralne zmenil (sprisnil) podmienky
preukazovania intrakomunitarneho plnenia.

V obdobi marca 2012, t.j. v ¢ase kontrolovaného a tu prejednavaného intrakomunitarneho plnenia vSak
sprisneny obsah § 43 ods. 5 zdkona o DPH eSte neexistoval, a preto sti¢asny obsah § 43 ods. 5 zakona
o DPH na skumané intrakomunitarne plnenie v zdanovacom obdobi marec 2012 nemozno pouzit. Z
obsahu rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj z rozsudku sudu prvého stupna jasne a
jednoznacne vyplyva, Ze po zalobcovi pozadovali preukazanie intrakomunitarneho plnenia v zmysle
nového - sprisneného obsahu § 43 ods. 5 zdkona o DPH a nie v zmysle obsahu tohto zdkonného
ustanovenia platného v obdobi predmetného intrakomunitarneho plnenia, t.j. v zdafiovacom obdobi
marec 2012. Dalej zalobca namietal, e sud prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam preto, lebo na uréité dokazy a fakty nalezite neprihliadol alebo ich
nehodnotil vo vzajomnej stuvislosti.

Zalobca v odvolani d’alej namietal, e Mad’arské dafiové organy uviedli iba to, Ze na mieste oznadenom
slovenskym spravcom dane nenaSli sklady madarského odberatela. Nenajdenie tychto skladov
neznamend ich neexistenciu. Mad’arské danové organy nemuseli venovat’ naleziti pozornost’ hl'adaniu
skladov madarského odberatela alebo tento sklad nebol tymito organmi najdeny preto, lebo napr.
nemusel byt’ nalezite oznaceny.

Zalovany vo vyjadreni zo dta 09.01.2015 k odvolaniu Zalobcu odkazal na obsah svojho vyjadrenia k
zalobe z dovodu, Ze zalobcom podané odvolanie obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia



pojednavania a napadnuty rozsudok krajského sudu § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiumanim veci najvyss$i sud zistil, ze pravne relevantnym je zistenie Mad’arskej danovej spravy, z
oznamenia ktorej vyplynulo, ze mad’arsky spravca dane vykonal miestne zistovanie na adrese, na ktorej
mala byt podla predlozenych CMR vykonana vykladka deklarovaného tovaru (letakov), teda na adrese
Z. X. X. so zaverom, ze na adrese nebol najdeny ziadny sklad. Zaroven bol vypocuty i riaditel’ tejto
spolo¢nosti H. W. O., ktory uviedol, ze tovar bol prepraveny do skladu v Kecskeméte, odkial’ si ho
odviezol rumunsky odberatel’ s tym, Ze osobne naloZil tovar na dopravny prostriedok pomocou vozika,
nevedel v§ak uviest’ typ dopravného prostriedku ani meno vodica. Mad’arsky spravca dane v odpovedi
dorucenej spradvcovi dane dna 09.04.2013 a zaevidovanej u slovenského spravcu dane pod ¢. 1425684
sam vyjadril pochybnosti o preprave a nakladke tovaru. Tym, Ze nebolo preukdzané dodanie tovaru na
adrese odberatela Z. X. X., ktora je uvedend v medzinarodnych nakladnych listoch o preprave tovaru
(CMR) nemozno vychadzat’ z prezumpcie miesta dodania tovaru a Zalobca ako danovy subjekt plne
znasa dosledky dokaznej ntidze z toho vyplyvajice;.

Najvyssi sud poukazuje na podrobné oddvodnenie zalovaného, ktory spravne vychadzal z judikatiry
ESD, ale aj z konstantnej judikatury NajvysSicho sudu SR, ktora bola zalozena rozsudkom Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 8 Szf/5/2010 zo dna 09.12.2010. Najvyssi std nepovazuje za potrebné inymi slovami
vyjadrovat’ spravne zavery zalovaného, preto na ne poukazuje, cit. s. 24 napadnutého rozhodnutia:
,»Odvolaci organ poukazuje na rozsudok ESD zo dna 27.09.2007 vo veci C-409/04 T. plc a i. ako i na
rozsudok Najvyssicho sudu SR (dalej ,,NS SR®) ¢. 8 Szf/5/2010 z 09.12.2010, ktory v obdobnej
problematike postudenia oslobodenia dodavky tovaru do iného ¢lenského Statu uvedeny rozsudok ESD
aplikoval v svojej praxi. Podl'a uvedeného rozsudku poziadavky pre oslobodenie dodavky tovaru v ramci
spolo¢enstva (z ¢lenského §tatu predavajiceho do ¢lenského, $tatu nadobudatela) vyplyvaju zo Siestej
smernice Rady 77/388/EHS z 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich
sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (d’alej v texte
rozsudku len ,Siesta smernica®). Tato vSak bola nahradend smernicou ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (dalej ,,smernica“). Uvedené ustanovenia boli transponované do
slovenského prava v zakone o DPH. Z § 43 ods. 5 zadkona o DPH vyplyva, Ze platitel' dane je povinny
preukézat’ splnenie podmienok podla odsekov 1 az 4 a zaroveil dodanie tovaru.

Vykladom ¢lankov pojednavajiicich o dodavkach tovaru oslobodeného od dane sa v citovanom rozsudku
zaoberal ESD, kde v bode 1 judikoval, Ze ¢lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 28c A pism. a)
prvy odsek Siestej smernice sa maji vzhladom na pojem ,odoslany" uvedeny v tychto dvoch
ustanoveniach vykladat’ v tom zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolo€enstva a k uplatneniu
oslobodenia dodavky v rdmci Spolo¢enstva od dane dbjde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik prejde na nadobudatel’a a ked’ dodavatel’ preukdze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny
do iné¢ho ¢lenského Statu a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil tizemie
¢lenského Statu dodania. Z uvedeného vyplyva, ze ak sa jednd o odoslanie tovaru pri oslobodeni od
DPH, je nevyhnutné v dafiovom konani skiimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatel'a a zaroven fyzicky pohyb tovaru. Dékazné bremeno
primarne patri v danovom konani dafiovému subjektu.

Ako uvadza v citovanom rozsudku NS SR, v ustanoveni § 43 ods. 5 zakona o DPH sa prikladmi uvadza
zoznam dokladov, ktorymi mozno dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu preukdzat. Zaroven vSak
poukazuje na skuto¢nost’, Ze pre toto preukazanie nestaci iba jeho formalne, deklaratérne zdokladovanie.
Danovy subjekt preukazuje, ze tovar skutocne fyzicky opustil izemie SR a bol dodany nadobudatelovi,



na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, ¢o je v stlade s jednou zo zasad danového
konania v zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Je na daftiovom subjekte aké dokazné prostriedky
na preukazanie tychto skuto¢nosti zvoli (§ 24 ods. 4 zakona 563/2009 Z.z.) - napr. danové priznanie,
ktoré nadobudatel’ podal v ¢lenskom S§tate urCenia; nakladny list vystaveny v sulade s Dohodou o
prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej doprave (CMR); skladové listy nadobudatela a i. Vzhl'adom
k skuto¢nosti, Ze pri intrakomunitirnom obchode prechod tovarov cez hranice jednotlivych §tatov nie je
monitorovany, nie je mozné vyli€it' riziko daniovych podvodov, pricom nie je v rozpore s pravom
Spolocenstva pozadovat, aby dodavatel prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest' k jeho ucasti na daiovom podvode
(bod 65 rozsudku C-409/04 T. plc a i.). Prijatim dostatoénych opatreni by mohol byt postup danového
subjektu vedici k prevereniu si déveryhodnosti osoby nadobudatela (obchodného partnera) ako
napriklad overenim v obchodnom registri, informéciach o solventnosti, atd’.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1, 5,
zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni t¢innom v zdatilovacom obdobi marec 2012 nevzniklo.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze v konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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